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Padstawa'opracowania | zakres:

« Zlecenie inwestora Parafii $w. Mikotaja Biskupa w Skrzydlnej, Skrzydina 48

- Inwentaryzacja konstrukcyjno-budowlana wykonana przez mgr inz. Arch. Konrada
Kochariskiego (2018/2019) oraz wizja lokalna i pomiary mgr inz. Tomasz Kochanski

- Pomiar geodezyjny

reprezentujgce odpowiednio: wiezbe dachowg, sygnaturke oraz dzwonnice
Zakres opracowania:
- Stan techniczny konstrukcji dzwonnicy

- Stan techniczny wiezby dachowej (nowej oraz historycznej)
- Stan techniczny konstrukcji drewnianej kosciota w obrebie nawy i prezbiterium

« Stan techniczny konstrukcji murowej prezbiterium

1.0PIS | STAN KONSTRUKCIJI:
1.1.KONSTRUKCJA DZWONNICY

wykonana jako stupowo-zastrzatowa z poziomym oryglowaniem w czesci stropowej | posredniej
miedzy poziomem stropu a izbicg, o czterech naroznych stupach, zwienczona oczepem. Potgczenia
miedzy elementami wykonane jako ciesielskie, na jaskéfczy ogon od strony zewnetrznej, zakryte
pokryciem scian. Stupy gléwne przebiegaja od poziomu podwaliny do poziomu oczepu w poziomie
podtogi izbicy. Konstrukcje w poziomie oczepu stezono zastrzatami podwaéjnymi, petnigcymi takze
forme dodatkowego podparcia obcigzonego oczepu, co dodatkowo takze stabilizuje konstrukcje
bocznie tworzac forme sztywnej ramy miedzy stupami a oczepem. Konstrukcja $cian zblizona jest
do bisymetrycznosci (symetria przeciwlegtych scian), jednak o réznym uktadzie konstrukcyjnym ze
wzgledu na wystepowanie otworow drzwiowych w $cianie wschodniej | zachodniej | w tych
$cianach zastosowano ryglowanie poziome, stanowigce takze nadproze, petnigce oparcie dla
zastrzatéw przebiegajacych od stupow gtéwnych. Rygle oparto na stupach przy otworze drzwiowym
(w chwili obecnej ze wzgledu na korozje biologiczng pozbawione jakiegokolwiek oparcia). Stupy od
strony $cian z otworami drzwiowymi zostaty zaopatrzone dodatkowo w dolne, krotkie zastrzaty
(miejscami brakujace). Na $cianie od strony kosciota widoczne sg zmiany wykonywane w czasie
istnienia konstrukcji, w tym demontaz kilku zastrzatéw oraz wymiana odcinkowa czesci zastrzatow
(prawdopodobnie wskutek korozji biologicznej w obrebie stupéw). Sciany boczne wykonano jako
uktad “standardowy” $cian poprzez zastrzaty w formie niejako skratowania, oparte bezposrednio
na podwalinie. Sciany te posiadaja wieksza sztywno$¢ w ptaszczyznie ze wzgledu na zachowany na
catej wysokosci uktad stupowo-zastrzatowy (w poréwnaniu ze scianami frontowg i tylng z ryglami,
gdzie rygiel musi przenies¢ zginanie z pominieciem stupéw nie spetniajgcych swojej roli). Gérny
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poziom stupéw na wysokosci izbicy wykonano jako elementy dostawione; oparte,na; oczepie, =y
stupéw gtéwnych, zwiericzone oczepem w poziomie zadaszenia izbicy, stabilizowdheé poprzez;
miecze gorne oraz dolne (zamocowane do oczepéw). Konstrukcje obudowyui“’zlﬁogi“éﬁ {podika 9
deskowanie) wykonano w formie konstrukcji szkieletowej, odstawionej wzgledem poziomu
obwodu czesci zasadniczej wiezy w poziomie oczepu. Konstrukcje gtéwng w poziomie izbicy
(konstrukcje wsporcza dla oczepu gérnego konstrukgji sygnaturki) oparto na oczepie dzwonnicy
poprzez przedtuzenie stupow gtéwnych oraz stupy posrednie w przesle. Oczep w poziomie
zadaszenia nad izbicg stanowi konstrukcje wsporczg dla konstrukcji sygnaturki. Konstrukcja
sygnaturki zostata wykonana w formie stupéw (rozmieszczonych na rzucie w formie o$miokata
foremnego) stezanych zastrzatami. Zastrzaty stezajgce dwa przeciwlegte stupy wykonano na dwdch
gtéwnych kierunkach (na osi wschéd-zachéd oraz pétnoc-potudnie), natomiast zastrzaty
podpierajace jeden stup — na stupach po przekatnej. Stupy sygnaturki zostaty oparte na krzyzaku,
natomiast krzyzak oparto skrajnie na obwodowym oczepie, a posrednio (punktowo) na belce
potrdjnej (ustawionych szeregowo) wspartej poprzez belke wewnetrzng na wykonanej w tym
miejscu konstrukcji “ramowej” (stupowo-belkowej stezonej mieczami). Stupy sygnaturki
przebiegaja od poziomu krzyzaka dolnego az pod krzyzak wienczacy, podtrzymujacy kréla
(wienczacego dzwonnice), ktory stabilizowany jest zastrzatami. Dolna partia stupéw dzwonnicy
zostata historycznie wymieniona z uwagi na zaawansowang korozje biologiczna, a potaczenia
wykonano poprzez utworzenie “kikuta” wpuszczanego w wymieniong dolng cze$¢ stupa, tworzac
potaczenie czesciowo usztywnione w jednym kierunku (prostopadle do zawidtowania). Oparcie
konstrukcji zasadniczej wiezy odbywa sie poprzez podwaliny z drewna debowego. Podwaliny
oparto na podbudowie z kamienia tamanego jako docelowego fundamentu. Pod podbudowe
wykonano palowanie z oczepem zelbetowym jako forme podparcia bezposrednio nosnego dla
catej konstrukcji wiezy. Koncentracja pali wystepuje przy naroznikach od strony zachodniej oraz pod
stupami od strony kosciofa. Podwalina nie posiada ciggtosci pod otworami drzwiowymi, stad
zaburzone jest przenoszenie sit rozpierajacych ze stupdw, towarzyszacych takiemu uktadowi
konstrukcyjnemu oraz rozpierania wbudowanych w poziomie podwaliny zastrzatéw, wynikajgcych z
oparcia zastrzatéw na podwalinie.

1.1.1.5tan konstrukgji
Dzwonnice charakteryzuje zmienno$¢ stanu technicznego w zaleznosci od omawianej jej czesci.
Dolny fragment konstrukcji w obrebie przyziemia cechuje sie uszkodzeniem
biologicznym podwalin, zwigzanym z nieprawidtowym uwarstwieniem w miejscu oparcia belki
podwalinowej na fundamencie. W trakcie odkrywki fundamentu stwierdzono zaleganie gruntu
organicznego bezposrednio pod podwaling (a na oczepie pali). W miejscu odkrywki stwierdzono
takze brak stabilnego oparcia podwalin na oczepie wskutek przewarstwienia gruntem. Stan
podwalin okresla si¢ na ogoét jako niedostateczny, wymagajacy interwencji poprzez wykonanie
odpowiedniego remontu fragmentow podwalin dobrze zachowanych oraz wymiany fragmentdéw o
znacznym zniszczeniu biologicznym. Nalezy zaznaczy¢, ze schemat statyczny konstrukcji wymaga
sztywnego, stabilnego oparcia stupéw gtéwnych oraz zastrzatéw.
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Odcinek konstrukcji stupowo-zastrzatowej od poziomu podwalin do poziomu
stropu charakteryzuje sie brakujgcymi (zdemontowanymi) zastrzatami od strony nawy oraz
przerwaniem ciggtosci stupow gtéwnych od strony zachodniej. Owe modyfikacje bezposrednio
odpowiadajg za nieprawidtowy schemat statyczny konstrukcji, gdzie omawiane stupy powinny by¢
w schemacie jednolitego elementu bez przegubu a zastrzaty podpiera¢ omawiany stup. Zauwazono
takze znaczne deformacje konstrukcji, w tym zniszczenie potaczenia naktadkowego rygla oraz
wygiecie w tuk stropu przedsionka, o najwiekszym natezeniu od strony nawy, zwigzane z
nieréwnomiernym osiadaniem konstrukcji oraz przerwania podwaliny na odcinku pomiedzy
stupami sciany wschodniej. Ze wzgledu na modyfikacje oraz deformacje konstrukcji wskutek
nieréwnomiernego osiadania, w tym uszkodzenia elementdw, stan techniczny konstrukgji
stupowo-zastrzatowej na odcinku od przyziemia do stropu okresla sie jako niedostateczny,
wymagajacy interwencji.

Konstrukcja dzwonnicy na odcinku poddasza do poziomu izbicy wykazuje uszkodzenia
biologiczne fragmentéw zastrzatéw od strony pétnocnej, dobrze widoczne na poddaszu oraz
znaczace zniszczenie fragmentu stupa gtdéwnego pétnocno-wschodniego. Obserwuje sie zniszczenie
jednego z zastrzatow na Scianie dzwonnicy wschodniej wynikajacej z zaleznosci elementéow w
schemacie statycznym, bezposrednio wskutek przemieszczen wynikajacych z nieréwnomiernego
osiadania uwidocznionego pod t3 Sciang. Zauwaza sie rozeschniecia w obrebie potaczen zastrzatéw
ze stupami przy Scianie zachodniej. Omawiane uszkodzenia biologiczne i zniszczenia wskutek
osiadania wymagaja interwencji w formie wymiany zniszczonych zastrzatéw oraz wymiany
fragmentu zniszczonego stupa oraz wzmocnienia potaczen z widocznymi rozeschnieciami. Stan
tego fragmentu okresla sie jako niedostateczny.

Konstrukcja izbicy cechuje sie rozeschnieciami w obrebie pofaczen ciesielskich niektorych
zastrzatow konstrukgji izbicy. Odcinek izbicy zachowany jest w stosunkowo dobrym stanie,
wymaga jedynie miejscowych wzmocnien odcinkdw widocznie rozeschnietych.

Konstrukcja sygnaturki znajduje sie w dobrym stanie technicznym, nie zauwazono
wiekszych uszkodzen biologicznych lub nieprawidfowe] pracy konstrukgji.

Omawiane prace konstrukcyjne nalezy wykonac w trakcie wymian szalowania $ciany

1.2.WIAZARY DACHOWE — OSTATNI REMONT

Wykonane w uktadzie jetkowo-kleszczowym (jetka gorna, kleszcze na oparciu wigzara) opartym
posrednio poprzez oryginalne ptatwie posrednie (uktadane przy przewieszeniach ram stolcowych,
natomiast oparte faktycznie na ptatwiach stropowych) oraz skrajnie poprzez belki zwienczajace
$ciane wiericowa, natomiast od strony prezbiterium na murtatach zewnetrznych o stolcu lezgcym.
Rozstawy zgodnie z cz. rysunkowg. Rozstawy nieréwnomierne.

1.2.1.5tan konstrukcji

Watpliwos¢ budzi niska jakos¢ wykonania, niezgodna ze sztukg oraz zastosowane materiaty.
Wigzary wykonane z drewna nieprawidiowo obrobionego, bez ptaszczyzn strugania, w miejscach
oblin nieokorowane o nieznanej klasie wytrzymatosci, niepoddane sortowaniu.

Potaczenia wykonane niestarannie, w wielu miejscach gwozdzie taczace znajduja sie zbyt blisko
krawedzi elementu powodujac rozwarstwienie drewna.

Potgczenia na scianie zewnetrznej wykonane na wrab z nieprawidtowa geometrig powierzchni
docisku, nie stanowig oparcia dla krokwi a przy wiekszym nacisku nalezy liczy¢ sie z uszkodzeniem
murtaty. Posrednio w celu wyréwnania ptaszczyzny wiezby dachowej wprowadzono dodatkowe
odcinki murtat, ktére oparto na ramie stolcowej wykonujac wrab. O ile wykonanie takiego nacigcia
na wigzarach zwyktych nie stanowi wiekszego problemu, tak wykonane w tym przypadku wreby na
stolcach wigzaréw podpierajgcych caty sygnaturke nie powinno mie¢ miejsca. Od strony
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potudniowej natomiast wykonano ptatwie na istniejgcych krokwiach — elemenfx._ i’?é"lfs)ebféqw?ne:,-ﬁl
nieprawidtowo oparte | potagczone, tym samym nalezy liczy¢ sie z uszkodzeniem tﬁﬁejéridﬁh‘}n‘f‘ 2
zerwaniem) potaci dachowej przy wysokiej wartosci podcisnienia / strony zawietrznej/.

Geometria dachu nie nawigzujg do dachu pierwotnego. Wykonawca uproscit potaé rownajac
ptaszczyzne dachu | tym samym przesuwajac kalenice wzgledem oryginatu.

1.3.KONSTRUKCJA SKLEPIENIA KOLEBKOWEGO — PIERWOTNA, BELKA ZDWOJONA, StUPY
POSREDNIE, RAMY STOLCOWE

Wykonana pierwotnie najprawdopodobniej jako uktad jetkowy wsparty na ramie stolcowej ze
stolcem pochytym opartym poprzez wreby na zdwojonych belkach drewnianych — 4ro przestowych
wzdtuz Sciany pétnocnej oraz tréjprzestowych wzdtuz sciany potudniowej (jednak pierwotnie
posiadata takze stup, ktory zostat nastepnie usuniety — prawdopodobnie ze wzgledu na rozbudowe
ottarza bocznego).

1.3.1. Stan konstrukcji

Ze wzgledu na nietypowe rozwigzanie bez wykorzystania $ciggéw w wigzarach, natomiast oparciu
na wysokiej zdwojonej belce, doszto do skrecenia belki uwidocznionej jako przechyt (szczegdlnie
belka od strony pétnocnej).

Zaobserwowany bardzo duzy przechyt belki zdwojonej pétnocnej zwigzany gtéwnie jest z btedem
wykonawczym jakim byto przerwanie ciggtosci belki gérnej (wykonanie potaczenia naktadkowego w
potowie rozpietosci), co uniemozliwia jej zasadniczg prace przy zginaniu poziomym {przenoszenia
momentu sity poziomej) zwigzany z rozpieraniem od ram stolcowych. Taki stan wywotat powstanie
znacznego momentu skrecajgcego (od duzego mimosrodu oparcia ram stolcowych, w tym
wypadku liczonego razem z gruboscig niepracujacej belki gérnej), ktéry z uwagi na petzajacy
charakter ujawnit sie po pewnym okresie czasu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze taki stan
doprowadzit do licznych zmian geometrycznych konstrukcji ramowej oraz wiezby, przecigzenia
niektérych ram stolcowych (objawiajacych sie zwigkszonym ugieciem rygla), wytworzenia w
ustrojach ciesielskich sit przekrojowych rozciggajgcych w weztach nieprzystosowanych do
rozciggania.

Skrecenie belki takze doprowadzito do nieréwnomiernego docisku dolnej krawedzi belki do stupéw
posrednich, powodujac przekroczenie naprezen dopuszczalnych przy sciskaniu w poprzek drewna,
doprowadzajac do zmiazdzenia miejscowo belki, co jest tatwe do obserwacji.

Belka zdwojona potudniowa natomiast wykazuje miejscowo rozlegte zniszczenie przekroju,
siegajace po pomiarze na gtebokos¢ 58cm (a wiec na 2/3 wysokosci catej belki), na szerokos¢ %
przekroju. W tym miejscu obserwuje sie takze znieksztatcenie poziome belki w miejscu
zniszczonym biologicznie wskutek rozpierania, co dodatkowo wyteza (wprowadza schemat
przesuwny, wywotujgc sity rozciggajgce) ramy stolcowe. Ramy stolcowe w miejscu wygnitej belki
utrzymywane sg jedynie poprzez grube deskowanie trojprzestowe sklepienia (oparcie wisi w
powietrzu), rozktadajgc obcigzenie na wigzary skrajne — co jest sytuacia skrajnie niebezpieczna.
Ramy stolcowe sklepienia kolebkowego charakteryzujg sie nierdwng geometrig zwigzana z
przemieszczeniami belek oraz przechytami wzdtuz ptaszczyzny miedzy wigzarami, szczegélnie na
kierunku do oftarza. Rygiel ramy w wielu miejscach zostat podciety w srodku rozpietosci, aby
wytworzyé rGwnomierng geometrie sklepienia, co dodatkowo ostabito uktad ramowy — | na tych
ramach obserwuje sie najwieksze ugiecia. Niepokdj budzi stan potaczen na jaskétczy ogon
wigzaréw dzwigajacych sygnaturke, objawiajacy sie przemieszczeniami (wypadaniem) jaskétczych
ogondw oraz widocznymi punktowo zmiazdzeniami w potaczeniach (w tych wigzarach
najprawdopodobniej utrzymaty sie sity $ciskajgce wynikajace z pracy ramy opartej nieprzesuwnie,
ze wzgledu na oparcie na masywnej Scianie murowanej, stanowigce w przeciwnosci do zdwojonych
belek stabilne oparcie). Zauwazono znaczne przemieszczenia ram w miejscach korozji biologicznej
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belek zdwojohyeh (odcinek nawowy), ze stwierdzonym catkowitym zniszczeniem potaczenia
wrebowego —w chwili obecnej elementem podtrzymujacym jest jedynie grube deskowanie w
ukfadzie tréjprzestowym. Na odcinku prezbiterium zauwazono miejscowo zniszczenia murfat
spowodowane korozja biologiczng w miejscu wykonanego oparcia wigzara (wrebu).

Catos¢ uktadu nabiera wychylenia z ptaszczyzny przekroju w strone wschodnia, a obecnie jedynym
usztywnieniem jest deskowanie podsufitki oraz podtogi — ktére ze wzgledu na pogarszajacy sie stan
techniczny musi zosta¢ wymienione. Na ramach stolcowych sklepienia wykonano belkowanie
(ptatwie) opierane na przewieszeniu ramy, na ktérym wsparto wiezbe dachowa, co dziata
odcigzajaco (redukujgco moment sity) na przesto ramy.

Potaczenia wykonano jako ciesielskie na jaskétczy ogon, stabilizowane kotkowaniem, od strony
pétnocnej wigzary zaopatrzone sg w stupki skrajne wspierajace przewieszenie (prawdopodobnie
element wtorny konstrukcji), natomiast od strony potudniowej nie zaobserwowano podobnych
elementdw, brak sladow po potaczeniu na czop w belkach zdwojonych.

Stupy posrednie wspierajace belki podwdjne, o przekroju kotowym, zbiezne, w formie kolumn
zdobione, obite dotem deskami tworzacymi skrzynie zamknigte.

Stan okre$la sie na ogét jako dobry. Obawy budzi fakt nieréwnomiernego oparcia belki zdwojonej
na stupach od strony pétnocnej, powodujacy przecigzenie drewna belki na docisk (widoczne w
formie wgniecen). Podejrzewa sig, ze obrét przekroju belki mégt doprowadzié do uszkodzenia
czopow stupow. Czop jest elementem zakrytym, stad nie mozna stwierdzi¢ jego stanu bez szkody
dla belki oraz polichromii

Podstawy stupdw wsparto na oczepie pali swobodnie, bez uzycia tgcznikéw, stad styk czotowy
miedzy betonem a stupem jest catkowicie zakryty, mogac tym samym powodowaé warunki
sprzyjajace rozwojowi mikroorganizmow odpowiedzialnych za degradacje drewna | przyspieszone
niszczenie biologiczne elementu (bardzo niepozadane ze wzgledu na schemat statyczny konstrukgji
— stupy stanowig jedyne podparcie posrednie belek podwdjnych, a uszkodzenie przekroju elementu
przy podparciu prowadzi¢ bedzie do zmiazdzenia pozostatej zdrowej tkanki — eliminujgc z pracy
dany stup).

1.4.SCIANY WIENCOWE, KONSTRUKCJA KAPLICY BOCZNE)

Sciany nawy wykonane w formie belkowej jako $ciana wiericowa, z widocznymi wycieciami |
uzupetnieniami swiadczacymi o wielokrotnych przebudowach konstrukcji $cian (polegajacych
gtéwnie na rozbudowywaniu obiektu o dodatkowe pomieszczenia). Sciany dotem zostaty oparte na
kamiennym fundamencie, a obecnie poprzez formeg posadowienia posredniego — mikropale
wykonane pod owym fundamentem. Géra Sciana wiericowa przewigzana z gtéwng belkg podwdijng
poprzez rygle zamocowane na rybi ogon we wrebach belek podwéjnych i $cian zewnetrznych.
Sciana wiericowa poprzeczna (zachodnia, przy dzwonnicy) z widocznym znaczna zbieznoscia ku
gorze w kierunku oftarza. Sciana poprzeczna wzgledem $cian podtuznych charakteryzuje sie
utozeniem podwaliny na wyiszym poziomie, co widoczne jest od strony nawy. Taki uktad
determinuje spadek terenu | zwigzana z tym znaczna réznica poziomow miedzy przedsionkiem a
nawa
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1.4.1. Stan konstrukcji
Sciana wieficowa poprzeczna (zachodnia, przy dzwonnicy) od strony naroznika pétnocnego z
brakiem odpowiedniego podparcia na fundamencie — spoczywa gtéwnie na gruncie, od czota
wzmocnionego kamienng podmuréwka. Zauwazalny jest proces niszczenia biologicznego na styku
podwaliny z gruntem. Belki zostaty utozone nieregularnie, o zréznicowanym wychyleniu ze Sciany z
ogolnie zauwazalnym przechyleniem do nawy
Sciany wiericowe podtuzne (potudniowa | pétnocna) z uwagi na wykonywane w czasie
przebudowy | towarzyszace temu wyciecia duzych otwordw w $cianach - stateczno$é omawiane;j
ciany wiencowej jest obnizona, towarzyszy temu takze wyboczenie $ciany (zmierzone geodezyjnie
potoienie przestowe belek) z ptaszczyzny podtuznej sugerujace, ze mogto dojsé do przemieszczen
belek w trakcie przebudowy.
Ze wzgledu na dtugotrwate zamakanie belkowania w strefie okapowej doszto do zniszczenia
biologicznego gérnej partii sciany wiericowej potudniowej, objawiajgce sie wypadaniem
deskowania razem z odcinkami zbutwiatych belek przy bocznej kaplicy (w trakcie prowadzenia
badan architektonicznych). Sciana w poziomie podwaliny odcinkowo pozbawiona jest oparcia na
fundamencie kamiennym wywotane przez zbutwienie belki podwalinowe;.
W sciany podtuine (pétnocna i potudniowa) wbudowano lisice obustronnie stezajace sciane, w
celu stabilizacji zabudowywanego otworu od strony p6tnocnej (lisica miata zapewni¢ substytut
demontowanej konstrukcji kaplicy jako wsporczej w kierunku prostopadtym do ptaszczyzny $cian)
oraz stezenie Sciany potudniowej na jej wysokosci. Gérg para lisic przeciwlegtych scian wiericowych
zostata stezona $ciaggiem stalowym, najprawdopodobniej w okresie miedzywojennym jako préba
wzmochienia konstrukgji $cian
Sciany kaplicy wykonane w uktadzie ramowym stup-rygiel-miecz oparty na podwalinie drewnianej,
jako konstrukcja dobudowana w péiniejszym okresie rozbudowy wykazuja liniowe zniszczenie po
obwodzie podwaliny wywotane nieprawidtowym poziomem przylegtego do kaplicy terenu,
zakrywajacego elementy drewniane bez mozliwosci prawidtowej wentylacji elementow
drewnianych (oraz nastepnie zasypanie szczelnie zakrytej folig podwaliny po wykonaniu
palowania), co doprowadzito z biegiem czasu do wygnicia znacznych odcinkéw podwaliny
Konstrukcja ramowa wejscia kaplicy wykonana w formie stup-miecz-rygiel nie posiada zadnego
podparcia ze wzgledu na wygnicie znacznego odcinka stupa drewnianego przy przyziemiu.
Konstrukcja ramowa posiada podparcie z ptaszczyzny ramy w postaci potgczenia z konstrukcja
$ciany ramowej kaplicy. Gérna czes¢ konstrukcji znajduje sie w dobrym stanie.
Przewigzanie gorne sciany wienicowej z belka podwdjng na ogdt znajduje sie w dobrym stanie,
natomiast niepokdj budzi sposob przebudowy gornej belki od strony pétnocnej w trakcie ostatnich
prac przy konstrukcji dachu poprzez wbicie klinéw miedzy belki (najprawdopodobniej wykonawca
wprowadzit zmiany wskutek potrzeby poziomowania oparcia dachu przy okapie — ktéry de facto
takze zostat wykonany w karygodny sposéb). Whicie klinéw spowodowato podniesienie belek | luz
nad belka, do ktérej zamontowano przewiazki. Przewigzki stanowig takze elementy, do ktérych bito
deski od spodu (ozdobne z polichromig).

1.5.POLACZENIE CZESCI DREWNIANEJ Z MUROWANA

Styk czesci wiericowej ($ciany podtuznej) z cze$cig murowang | towarzyszacymi murowi przyporami
wykonano poprzez wstawienie pionowe;j tatki (stupka) na styku z murem | potaczeniu go z
konstrukcja wiericowga poprzez pionowy wpust | zaopatrzone w czop belkowanie scian
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1.511: Stan konstrukii
Potaczenie z widocznymi uszkodzenia biologicznymi drewna, uwidocznione szczegélnie na styku
konstrukcji drewnianej | murowanej (ze wzgledu na zawilgocenie muru)

1.6.FUNDAMENT POD CZESCIA DREWNIANA (Sciany boczne, kaplica, stupy drewniane)
Fundament wykonany jako murowany z piaskowca na zaprawie wapiennej, opartego bezposrednio
na gruncie. Fundament siggat pierwotnie poziomu okoto -0.7 m.p.p.t. | oparty jest na warstwie glin.
Podczas ostatniego remontu zostato wykonane w poziomie obecnego posadowienia palowanie z
mikropali wraz z miejscowo wykonany, oczepem (na gtowicy), zwiekszajgce nosnos¢ gruntu poprzez
wykorzystanie pobocznicy w nizej znajdujacych sie warstwach no$nych. Stupy drewniane zostaty
oparte na gtowicach pali od czota, bez zastosowania ztacza (grawitacyjnie)

1.6.1. Stan konstrukciji

Nos$nos¢ fundamentu zostata zwiekszona a sama konstrukcja murowana poddana naprawie. Stan
fundamentu okresla sie na ogét jako dobry, nie wymagajgcy wiekszej interwencji. Zastrzezenie
budzi natomiast wysoki poziom zasypania fundamentu | przekrycie folig czesci sciany wieicowej
od strony potudniowej powodujacego podwyiszone zawilgocenie $ciany wiericowej | odcinkowo
widoczne biologiczne uszkodzenie drewna — szczegdlnie nasilone w obrebie bocznej kaplicy, gdzie
konstrukcja w wielu miejscach jest doszczetnie zniszczona (wymienione zniszczenie jest gtéwnie
skutkiem nasilonego zawilgocenia dolnej podwaliny jeszcze przed wykonaniem palowania). Od
strony po6tnocnej obserwuje sie zamakanie fundamentu kamiennego wskutek naptywu wéd
gruntowych ujawniajgcych sie przy obnizeniu poziomu posadzki przy stuku z dzwonnica (zamakanie
uwidocznione od strony nawy, natomiast niestwierdzone od strony dzwonnicy z powodu wyzszego
poziomu podtogi od strony wiezy). Woda z gruntu migruje takze zauwazalnie w stupy drewniane,
powodujac zamakanie od czota — w wypadku stwierdzonego ukfadu konstrukcyjnego w
omawianym kosciele — jest to sytuacja niedopuszczalna, grozna i skutkujgca w czasie niszczeniem
elementu | utrata gléwnego oparcia catego sklepienia | wiezby dachowej.

1.7.€2ZES€ MUROWANA

Konstrukcja wykonana jako tradycyjna $ciana murowana tréjwarstwowa /opus emplectum/, gdzie
konstrukcjg zasadniczo nos$ng s warstwy boczne (murowanie z piaskowca na zaprawie wapiennej)
a wypetnienie stanowi rumosz z gling. Konstrukcja charakteryzuje sie masywnym uktadem, w
ktérym otwory okienne zostaty wykonane z uzyciem nadprozy tukowych murowanych na klin oraz
przerwaniem na catej wysokosci $ciany murowanej wschodniej (otwarcie do nowej nawy) z
charakterystycznym widocznym “przechytem” krawedzi otworu (sugeruje to, ze mogto dojsé do
przecigzenia fundamentu znajdujacego sie przy wejsciu do kryp, zwigzanego np. Z podkopem krypt,
ktdry zostat wykonany ponizej pierwotnego poziomu posadowienia $cian tréjwarstwowych).
Konstrukcje $cian ustabilizowano bocznie poprzez wykonanie w naroznikach przypor wzgledem
dwusiecznej kata - na rozpieranie wywotane kolebkowym uktadem stropu | oparcia wigzaréw.
Przypory na styku z konstrukcjg drewniang wykonano na przedtuzeniu $cian poprzecznych,
nachodzgcych na konstrukcje drewniang od strony zewngtrznej (umysiny zabieg majgcy na celu
ustabilizowanie stupa skrajnego sciany).

Otwar miedzy nawami zostat wstepnie ustabilizowany (najprawdopodobniej w momencie
przebudowy $ciany | wykonania otworu) poprzez utozenie drewnianej rozpory w poziomie gzymsu
— obecnie elementu nieposiadajacego wartosci konstrukcyjnej.

Wymieniona $ciana poprzeczna zachodnia, odcinkowo przerwana petni istotng role konstrukeyina,
zapewniajgc wraz z przyporami stateczno$¢ sciany drewnianej oraz oparcie skrajne belki zdwojonej

nawy drewnianej, stad prace remontowe | odpowiednie wzmocnienia strukturalne sg niezbedne
Sciana wschodnia posiada zasklepiony otwér, w ktérym odcinkowe kamienne obramowania
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otworéw wykazuja znaczne przemieszczenia miedzy sobg, wskazujace na miejscowe, us;_k;o‘a‘z(énie
$cian | ich przemieszczenie przy otworze (btad konstrukcyjny, brak zaklindwania lub:: ' ©
nierbwnomierne osiadanie ktéregos$ naroznika). Od strony pétnocnej wykonano otwér jako
przejscie do prezbiterium. Prezbiterium stanowi odrebna konstrukcje, z widocznym powstawaniem
dylatacji miedzy budynkami wskutek réznic w osiadaniu obu.

Konstrukcja zostata oparta na fundamencie kamiennym murowanym, siegajgcym poziomem
posadowienia do poziomu znajdujgcych sie w tym miejscu krypt. Ostatnie prace konstrukcyjne
swoim zakresem obejmowaty palowanie pod fundamentem po stronie zewnetrznej | wewnetrznej
liniowo pod obrysem $cian

1.7.1. Stan konstrukcji

Sciany obiektu niedawno zostaty poddane renowaciji a $lady uszkodzeri zakryte | uzupetnione.
Sciana potudniowa - Od_czasu przeprowadzenia prac renowacyijnych obserwuie sie postepuijace
uszkodzenie (zarysowanie prostopadte w strzatce) nadproza tukowego przy narozniku potudniowo-
wschodnim. Stan taki powigzany z widocznym uszkodzeniem w tym miejscu, lecz po stronie
zewnetrznej | na catej wysokosci Sciany sugeruje zwigzek z nierdwnomiernym osiadaniem
naroznika. Wykonane palowanie zwiekszyto no$nos$¢ gruntu w poziomie posadowienia, lecz nie
spowodowato catkowitego ustabilizowania osiadania konstrukgji (prawidtowo wykonane palowanie
powinno doprowadzi¢ po czasie do catkowitej stabilizacji w przypadku dobrego stanu | prawidtowej
sztywnosci podpieranej Sciany powyzej, stad nalezy pierw szukaé przyczyny uszkodzenia w
podatnosci muru | “poddawaniu sie” muru na zesztywniajacych miejscowo palach).

Sciana zachodnia (przedzielona otworem) nie wykazuje oznak utraty statecznosci - pogtebiajacego
sie w czasie odchylania czy tez osiadania, lecz z uwagi na stabej jakosci uzupetnienia szczelin |
przemurowania fragmentu muru od strony zachodniej oraz jej istotng role konstrukcyjng - wymaga
ona gruntownej naprawy | wzmocnienia strukturalnego w celu zapewnienia prawidtowej pracy.

Widoczna miedzy Scianami w gérnej partii rozpora obecnie (ze wzgledu na rozlegle owadzie

chodniki w przekroju, zakotwienie | wykonanie z drewna — ktére posiada niski modut sztywnosci)
nie moze by¢ zaktadana ze wzgledu na bezpieczeristwo jako majgca petnié role konstrukeying —
spinajacq obie $ciany.

Sciana | przypory od strony wschodniej (od stoku) posiadaja od strony zewnetrznej liczne szczeliny
| zarysowania wskazujace na wystepowanie osiadania. Szczeliny wymagaja interwencji poprzez ich
klinowanie/iniekcje oraz monitoring (czy ustato osiadanie tej $ciany po wykonaniu palowania).
Sciana pétnocna znajduje si¢ w dobrym stanie technicznym, nie wykazujac po renowacji wnetrza
oznak uszkodzen, a na jej stosunkowo dobry stan techniczny ma wptyw brak podkopéw pod krypty
oraz stosunkowo ptaski teren prostopadle do konstrukcji. Dodatkowo konstrukcja $ciany
usztywniona jest dobudowanym prezbiterium.

Sciany prezbiterium posiadaja uszkodzenia w postaci zarysowar od strony pétnocnej zwigzane ze
spadkiem skarpy | osiadaniem od strony stoku (prawdopodobnie ustanym po wykonaniu
palowania). Tak jak w przypadku $ciany zachodniej, zarysowania $ciany w obrebie przypér nalezy

zaklinowad/iniektowac.
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2.DOKUMENTACJA ZDJECIOWA STANU TECHNICZNEGO — OMOWIENIE
2.1.DZWONNICA

IIlustlaan Styk stup glowny podwalma Wldocznal

zaawansowane zniszczenie biologiczne drewna. Oparcie na Ilustrac:ja 2: poiqczeme wtorne zaktadkowe podwome
| fundamencte Jest niestabilne oraz miejscowo bardziej podatne - (najprawdopodobniej wykonane przy wymianie dolnej
stqd nie stanowi wiasciwego oparcia dla stupéw giéwnych partii stupa)

: oy
[lustracja 3: Brak oparcia siupa przy wejsciu do koscwla = Ilustl acja 4: Brak aparcza drugiego slupa glownego od frontu -
widoczny kawalek czopa w miejscu gdzie pierwotnie utozono widoczne wypada]qc.eﬁ' agmenty podwaliny wskutek
prég drewniany zaawansowanego zniszczenia biologicznego spowodowanego

bezposrednim stykiem drewna z gruntem - stup "wisi" w
powietrzu. Ponizej wykonano mikropal, jednak bez podparcia
podwaliny
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Hlustracja 5: Wnetrze dzwonnicy - folia zaciemniajgca dla
nietoperzy. Widoczny ogdlnie na pierwszy rzut oka dobry stan

llustracja 6: Wygnicie polgczenia krzyzowego zastrzatéw Sciany
pdinocnej - obecnie ze wzgledu na zaawansowane korozje
biologiczng elementy sq roztgczone

zachowania konstrukcji drewnianej ‘
[

% )

llustracja 7: Rozeschnigcia zastrzatow/mieczy zauwazalne w | ca . = £ 0 sy TN e

poziomie izbicy oraz konstrukcji gldwnej - przechodzqce na | Ilustra.c_la 8: Zniszczenie po gezenia nakladkowe:g'o

jaskdtczy ogon wylgczajq wezet z pracy | zlokalizowanego w konstrukeji $ciany wschodniej. Skutek
nieréwnomiermego osiadania konstrukcji, powodujgcej
nieprawidlowg prace elementéw skutkujgcych deformacjami i
zniszczeniem niektérych elementow

\ \
Tlustracja 10: Ogdlny stan gornej partii sygnaturki. Dobry stan
zachowania elementéw konstrukcji
T AT T B v v
Ilustracja 9: Fragment p6inocno-wschodni dzwonnicy. A-
zniszczenie jednego z zastrzalow, B- wygnicie stupa, C-
wypigcie pofaczenia nieprawidtowo zrealizowanego
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llustracja 11: Uzycie na wiezbe drewna nieprawidlowo
obrobionego, o nieznanej wytrzymatosci. Widoczne Slady po
traku. Deskowanie z widocznymi miejscami porazenia przez

grzyb

Hlustracja 12: Krokwie i deskowanie nieokorowane,
przebarwione. Miejsca nieokorowane stanowiq idealne
Srodowisko dla owadow

R
llustracja 13: Karygodny sposob oparcia posredniego platwi na
historycznych krokwiach - uldad stwarzajgcy zagrozenie
uszkodzeniem lub zniszczeniem czesci dachu

Hlustracja 15: Reprezentatywny schemat wezla, ktéry z uwagi
na powazne blgdy wykonawcze oparcia na belkach sciennych
stanowi gltéwny ukltad utrzymujgcy wigzar w catosci. Wezet
zbyt staby, odlegtosci tqcznikéw od krawedzi nie spetniajg
minimalnych wymogow. Taki ukliad wezta w obecnej wigzbie
zagrozony jest zniszczeniem

Hlustracja 14: Nieprawidtowe wykonanie oparcia krokwi na
Scianie wienicowej. Nieprawidlowy schemat moze
spowodowaé zmiazdzenie drewna belki lub w przypadku
znacznego ssania wiatru - poderwanie dachu przy okapie

Hustracja 16: Pozostawienie chwiejnych elementow starych
wigzardéw, stanowigcych zagrozenie zawaleniem na strop
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2.3.1.BELKA PODWOINA (DZWIGARY GtOWNE)

Hustracja 17: Przed awaryjny stan beIkt zdwo;onej, brak
oparcia dwdch sgsiednich wigzardow (strona wschodnia)

llustracja 18: Zaawansowane zniszczenie przekroju
zdwojonej belki potudniowej - stan przedawaryjny

vidrnsnsinnmy mwAvnama alaveasates hallyd

Ilustrac_]a 19 Skr¢ceme belki ZdWO_]Otle_] potnocnej w miejscu
biedu technologicznego — przerwania ciggtosci

avntenrnt

Ilustl acja 21: Wldoczne uzupelmema mury zw:qzane
ze zmianq geometrii wigzara (skrgceniem).

| wykonano nieprawidlowe "wzmocnienie" poprzez whicie

Hustracia 20:
Widok od gory na przegub w przesle. Z powodu
nieznajomosci pracy belki przy zadanym schemacie

klina pogarszajqgcego zig sytuacje konstrukcji.

i AN
Ilustrac_]a 22: Zmlazdzeme drewna w miejscu oparcia belki
zdwojonej na stupie drewnianym. Widoczne nieréwnomierne,
skrgcone oparcie na stupie
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2.3.2.RAMA STOLCOWA
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| Ilustracja 244: Wiazar o znacznie zredukowanym przekroju w
rozpietosci rygla. Proba wzmocnienia poprzez prowizoryczng

-

llustracja 23: Spaczenie czgsci polqczen na jaskéiczy

ogon migdzy zastrzatem a stolcem pochytym. nadbitkg. Przekrdj zbyt zredukowany, aby zapewni¢ odpowiednia
Niebezpieczenstwo wypadni¢cia z wezla nosnosé

Tlustracja 27: Zniszczenie wrebu, brak oparcia ramy

stolcowej w miejscu zniszczenia muriaty wskutek
wystgpowania zacieku - murlata Sciany potnocnej
——murowanejf —

Thuctracia 26 Thwidaroniomn lkenvnzia hinlnoicona iednei 7 vam
llustracja 25: Uwidoczniona korozja biologiczna jednej z ram

stolcowych

Hlustracja 27: Proba wzmocnienia odcinka stolca pod zastrzatem

(wiqzar niosqcy czes¢ cigzaru sygnaturki). Widoczne llustracja 28: Uktad wigzardw i sposéb zamontowania poprzez
przemieszczenie kotka wskutek wystepowania znacznych sit w wreby w belce gérne
weZle

15 Ek | Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego konstrukcji kosciota pw. $w. Mikotaja Biskupa w Skrzydinej
TK-BUDOWNICTWO mgrinz Tomasz Kochanski



2.3.3.KONSTRUKCJA WSPORCZA SYGNATURKI

Tlustracja 30: Konstrukcja niwelujaca poziom ulozenia krzyzaka
na stropie

Hlustracja 32:. Oslabiono przekrdj kluczowych krokwi oraz dodatkowo
docigiono przez jej nacigcie I uloZenie platwi. Z tej strony takze
zrealizowano dwa typy oparcia, nieco inne. 1. Oznaczony na czerwono
opierany na dawnych krokwiach poprzez wrgb czolowy. 2. Grawitacyjnie
na belce poprzecznej ukladanej na ramie stolcowej sklepienia - strona
pdlnocna

| Tlustracja 31: Sposéb oparcia na murze (strona potudniowa) -
krokiew na murtacie tqczenie poprzez wrqgb. Murtata wstepnie
zabezpieczona przed obrotem i przesunigciem poprzez strzemig
stalowe, wymaga jednak korekty w kierunku stabilizacji. Element
wtornie wbudowany jako murtata — widoczna konstrukcja
wsporcza sygnaturki zostata wykonano po generalnej
rzebudowie sygnaturki.

7 AA wEr e e g .

Ilustracja 32: Wycigcie krokwi przenoszqcej czesé obcigzenia
sygnaturki (strona péfnocna) - ostabienie kluczowego elementu
konstrukcji. Weigcie wykonano pod platew w trakcie ostatniego
remontu

rr o om e s e

Ilustracja 34: Sposdéb oparcia poprzez belke poprzeczng -
strona péinocna. Wykonano niwelacje poprzez natozenie
poditadki z przebudowanej konstrukcji. Elementy uzyte
llustracja 35: Sposéb oparcia poprzez belke poprzeczng -
strona potnocna. Wykonano natozenie podidadki z
przebudowanej konstrukcji. Elementy uzyte wtdrnie $wiadczqce

= e e '
llustracja 37: Belki wspierajqce konstrukcje. Zrealizowana dwa
typy oparcia. 1. Oznaczony na czerwono opierany na dawnych
krokwiach poprzez czop prosty. 2. Grawitacyjnie na belce
poprzecznej ukladanej na ramie stolcowej sklepienia - strona

potudniowa
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2.3.4'StUPY POSREDNIE

Hustracja 38: Zmiazdzenie belki na glowicy stupa wskutek
\nierdwnomiernego docisku na powierzchni (skutek skrecenia
belki pétnocnej)

Tlustracja 39: Forma stupa. Dotem obudowa ze skrzynki
| drewnianej. Podparcie stupa na docisk od czola, bez tgcznika.

| lustracja 40: Zawilgocenie podsawy stupa od strony péinocnej.
| Widoczne podciaganie wzdtuz drewna
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llustracja 41: Postegpujgce zniszczenie biologiczne przekroju
na styku z gruntem — Sciana zachodnia (dzielgca od
dzwonnicy). Postgpujqce uszkodzenie pierwszej belki
prowadzié bedzie do osiadania $ciany na dlugosci, a w
pewnych warunkach moze doprowadzié do utraty
statecznosci

llustracja 42: Stosunkowo dobry stan zachowania
belkowania Sciany pétnocnej. Widoczne niespasowanie
potqgczen zakdadkowych w $cianie (zamknigcie
pierwotnego otworu sciany pdtnocnej)

Ilstracja 43:

llustracja 45: Préba niwelacji belki gérnej.
Wykonano prowizoryczne klinowanie i rozigczenie belki
skrajnej od Sciany

IHustracja 46: Odcinek cokotu kamiennego przy narozniku
pétnocno-wschodnim nawy. Widoczne zniszczenie belki oraz jej
wypadnigcie
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2.5.KONSTRUKCIA KAPLICY BOCZNE)

Tlustracja 47: Zniszczenie podwaliny oraz dolnyc odcinkéw
przyweztowych zastrzatéw i stupow

JA_.'lI 3 .'\’-
llustracja 49: Porazenie jednego ze zastrzatow Sciany
szkieletowej wschodniej kaplicy

. el S ' L

Tlustracja 48: Zniszczenie biologiczne podstawy stupa -
naroznik ze Sciang wievicowqg budynku

: =L Tlustracja
50: Butwienie podwaliny w gruncie - strona zewnetrzna. Zbyt
wysoki pogiom terenu wokdf kaplicy — poziom terenu powygej
poziomu podwaliny

- y : e i 'I f":“\ Al b
llustracja 51: Zakrycie folig i poziom terenu ponad poziom
podwaliny powoduje jej ustawiczne zawilgocenie I niszczenie

e
Tlustracja 52: Podniesienie cokotu, wtome, wskutek wymiany za
zniszczong belk¢ podwalinowa
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53: Zniszezenie siupka rusziu i fi-

mentu
belkowania $ciany na styku z przyporg (strona
potnocna).

Hlustracja 55: Polqczenie od strony pblr)dr-zf.ow‘t‘zj - po
zdjeciu skrajnego deskowania na ogdt w dostatecznym
stanie

T Bt 5. )
! ~ R SOl SR
llustracja 54: Strona péinocna. Zniszezenie drewna Eatki (stupa
skrajnego stvku z murem) na plaszezyznie stvku z muren.
Przyczyng takiego uszkodzenia jest brak izolacji I wentylacji

styku oraz zwighkszone zawilgocenie (prawdopodobnie wskutek
miejscowego zaciekania w styku)

Iist'cja 56: Latka i styk potudniowy. Widoczne miejscowo
uszkodzenia drewna belkowania od czola. Na ogdt w stanie
dostatecznym i lepszym niz styk pdinocny
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wschodnim

lWidoczne zarvsowanie Sciany i nadproza przy ohworze

Hustracja 59: Zniszczenie tynku na wigkszosci
powierzchni przypory. Dobize uwidocznione znaczne
wyplukanie spoinowania w miejscu ekspozyefi zaprawy
wapiennej na Srodowisko zewnetrzne z wwagi na brak

tynku.

Hlustracja 58: Zarysowanie w przesle nadproza oraz
krawedziach (otwor wschodni)

Hlustracja 60: Przebieg szczeliny na wysokosci Sciany
fundamentowej. Peknigcie wzdluz najstabszego przekroju.
Omawiane peknigeia sq skutkiem nierdwnomiernego osiadania
budvnku, a ich charakter na czas wykonyvwania ekspertyzy jest

nieustabilizowany z uwagi na pajawiajqce sie zarysowanie
nadproza hikowego wewnaqtrz budvnku (po niedawnej renowacji
tynku)
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2.7.2. MUR WSCHODNI

llustracja 61: Panorama $ciany. Widoczna szczelina
przebiegajgca wzdiuz jednej z krawedzi zasklepionego otworu.
Widoczny zly stan tynku wapiennego na przyporach oraz
poziome przy ferenie

Hlustracja 62: Zarysowanie pod otworem oklennym nawy strony
potudniowej

: llustracja
63: Dawne uszkodzenie nad otworem sciany. Widoczne
przemieszczenie odcinkowych obramowan otworu. W
momencie wykonywania ekspertyzy — stan ustabilizowany

. o llustracja 64:
Odpadanie tynku od przypor. Widoczne uszkodzenie zaprawy
tynku oraz spoinowania. Wymaga kompleksowej renowacji
spoinowania. Przypora pofudniowa

llustracja 65:
Widoczne wyplukame zaprawy spoinowania migdzy elementami
murowymi. Tynk na znacznej powierzchni bez przyczepnosci -

odpada piatami. Spoinowanie bez odpowiedniego Hlustracja 66: Wypadanie murowania otworu.
zabezpieczenia wzgledem Srodowiska zewnetrznego ulega Widoczna szczelina na Scianie zewngtrznej przebiegajgca na
przyspieszonej degradacji Jej wysokosci, siggajgca murtaty
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2.7.3.MUR POtNOCNY

cementowg\

| flustracja 67: Sciana pdinocna. Widoczne odparzenia tynku na
przyporze oraz dolny odcinek niegdys uzupetniany zaprawq

v 4 - oy od e . N
Hlustracja 68: Degradacja tynku na przyporze, brak przyczepnosci
tynku do podtoza na znacznej powierzchni. Na powierzchniach
ozbawionych tynku widoczne postepujqee niszezenie zaprawy

spoinowania

uszkodzenia, brak zarysowan

Hlustracja 69: Dobry stan zachowania Sciany od strony
wewnetrznej. Po remoncie brak sladéw postepujgcego

I o o
e il
Hlustracja 70: Styk prezbiterium ze $ciang pdtnocng. Brak
zauwazalnego dylatowania si¢ obu konstrukcji. Widoczne
uszkodzenia powloki malarskiej oraz miejscowo odparzenia
tynku na obu $cianach
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I% Ve Justracia
71: Stan potnocnego fragmentu muru. Widoczne
uzupelniania firagmentu muru ceglq oraz zaprawg c-w

. Tlustracja
72: Stan pdtnocnego fragmentu muru. Widoczne
uzupetniania fragmentu muru ceglq oraz zaprawgq c-we

: ey
; Hlustracja 73: Stan po renowacji powierzchni scian od strony

| wschodniej. Nie stwierdzono nowego zarysowania w trakcie
prowadzenia ogledzin po renowacji $cian od strony wschodniej

: e X e Nlustragja
74: Szczeliny widoczne we fragmencie potudniowym. Mozliwe,
ze zwigzane z wykonaniem podkopu krypt. Widoczne uszkodzenie
Sciany wraz ze stabym spoinowaniem oraz fragmentaryeznych
brakéw (uzupetnianych) obniza znacznie wytrzvmalogé muru na

Sciskanie pod oparciem belki zdwojonej. Widoczny stan
uszkodzenia muru bez naprawy prowadzi¢ bedzie do

poglebienia uszkodzen wskutek docisku belki na oslabiony
mur. W chwili obecnej mur nie stanowi prawidlowego oparcia
dla helki zdwonionei

L
3 = 2
llustracja 75: Gdra Sciany fragmentu potudniowego. Widoczne
oparcie belki zdwojonej (centralna) oraz podwaliny pod rame
svenaturki (zewnetrzna)

Tlustracja 76: stan tynku $ciany od strony wewngtrzne;.
Widoczne odparzanie tynku (prawdopodobnie na glinie) i
przekroj przez uwarstwienie
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2 8. KONSTKUKCJA SYGNATURKI

: . llustracja
77: Dolna czesé konstruqu stupowo-zastrzatowej sygnaturki.
Nie zauwazono uszkodzer lub przemieszczer: konstrukcji. Stupy
| na obwodzie zewngtrznym - prowadzone do poziomu hetmu.

| Stupy na obwodzie wewngtrznym prowadzone az pod gorny

| krzyzak (pod krél). Stupy spigte przeciwlegle zastrzalami

| rozpartymi na krzyzaku

Hustracja 78: Prawidlowa geometria sygnaturki. Nie
zauwazono nadmiernego przechylenia bryly czy tez samej
makdéwki moggcych wskazywaé na stan przedawaryjny
konstrukcji drewnianej

|
|
|
|
|

Hlustracja 79: Krzyzak dolny jako wsparcze slupow stuzqgcy S CUL
roztozeniu obcigzenia na belkowanie. Stan dobry Tlustracja 80: Splgtanie weztow. Widoczne nadmierne wycigcia
zastrzalow konstrukcji spowodowane problemem z kolizjg

flustracja 81: Widoczny wymieniony stup - brak
stabilizacji kotkiem. Stabilizacja polgczenia ciesielskiego zastrzatu z krzyzakiem przy uzyciu Sruby i podktadki drewnianej
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3.0BLICZENIA STATYCZNO-WYTRZYMALOSCIOWE i
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3.1.KONSTURKCJA DACHOWA . ny
3.1.1.Zestawienie obcigzen, schemat statyczny /potaé dachowa/

Obciazenie na krokwie

L.p |Rodzaj Ciezar obj. fgr.warstwy Jobc. Char. [zbieranie obc. Jobc.char. amma obc.Oinczl

ednoCiezar wtasny [kN/mA3] Em] [kN/m~2] [m]/[m"2] kN/mb /[kN] kN/mb

1 deskowanie 25mm 4.10 0.03 0.10 1,2 0.123 1,35 | 0.16605

2 Blacha panelowa 0.7mm - - 0.08 1,2 ~ 0.096 1,35 0.1296

3 Snieg - - 0.26 1,2 0.312 1,5 0,468

4. |wiatr '

5. |Nawietrzna - - 0.65 1,2 0.78 1,5 1,17

6. |zawietrzna - s -0.26 1,2 -0.312 1,5 | -0,468

Ilus;‘l-'acia 82: Wik Tustracia 83 Stk) Hustracia 84: Grk)

- podpory skrajne dolne jako przesuwne, posrednie nieprzesuwne

3.1.2.Wyniki obliczen statycznych (obwiednie)

:MyEd (max/min)
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3.1.3.Wyniki obliczert wytrzymatosciowych (wyciag) il Jé sala M 1 ;_E.J}_,

| Przypadki obcigzenia uwzglednione przy weryfikacji profili
| Lista [ Kod ||| Ugiecia ||| Ugiecia Czas Profile Profile Czas || | |
| przypadkdw / Stan | trwania Stan trwania
kombinaciji graniczny| | graniczny _
103-105 | ECELUSTR | SGN Stale | SGN | Chwilowe |
102 | ECELUSTR SGN State SGN | Sredniotrwate
101 § ECELUSTR SGN State SGN | State
108-110 ECELSCQ SW Chwilowe SGN State
107 ECELSCQ SW Sredniotrwate |  SGN State
106 ECELSCQ sw State SGN State |
1 ECELSQP | SW State | SGN State [ ]
Wyniki /ZBIORCZE/
' Weryfikacja ugieé
Nr Dopusz|| | Obliczo || Wskazn| || Dopusz || [Obliczo || [Wskazn|| [Dopusz| Obliczo [[|Wskazn|[ Przypad
| elementu | czalne ne ik (%) czalne ||| ne ||| ik (%) czalne | ne Wfin ik (%) ek /
Winst ||| Winst | Whetfin| || Wetfin | Wfin Kombin
| | acja
232 L/300 ||| L/499 60% | L/200 ||| L/494 41% ||| L/M1M25 L/494 25% 109
233 /300 [T /461 67% ||| L/200 [|[ /435 ||| 46% U125 | U436 ||| 29% 110
235 L/300 ||| LI772 39% | L/200 ||| L/727 28% L/125 L/727 17% 110
388 L7300 /88 340% ||| L/200 I_ 71 || 282% L/125 U7l || 177% 108
| 430 L/300 L/490 61% | L/200 | L/ia12 49% L/125 L/412 30% 108
445 | 0 || 122 246% || /200 'h 99 1| 203% L/425 || L/g9 I 127% 108
_ Diugosci wyboczeniowe oraz diugo$ci zwichrzeniowe
Nr | Dt.(m) || Lfy(m) [[[ Lfz(m) J|| Wsk. Wsk. ||]Ldy (m) || Ldz (m) ||| Wsk. [[[ Wsk.
elementu smuktosc| | |smukiosc smukto$ | |smukiosc
i Lfy i Lfz ci Ldy i Ldz
| 232 8.71 7.00 7.00 72 269.43 7.00 7.00 | 0.80 0.80
233|806 7.00 |[I_7.00 - |1[269.43 ||T _7.00 || 7.00 ‘ 080 |[[_080 |
235 321 3.21 3.21 185.18 | 3.21 | 3.21 0.77 0.77
388 018 0418 [IT o0.18 21052 (11048 {11~ 018" ||| 0.18 —0.18
| 430 6.72 6.72 6.72 387.70 6.72 | 6.72 1.1 1.11
445 ||| 040 || 010" | 0.10 558 |f|_040 I 010 ||[ _0.13 0.13
Obwiednie oraz optymalizacja przekrojéw: wg elementu
ID [ ] Biezacy przekroj Wstepny przekrdj koricowy | | Biezgcy wspétczynnik [Przypad
Proponowany przekroj Proponowany przekroj | wytezenia (%) ek
koricowy
232 | R9*18 R9*18 | 95 % 105
233 _ R9*18 _ R9*18 71 % 102
235 ; R6*16 | R6*16 22 % 105
388 | R6*16 | R6*16 _ 62 % 102
430 . R6*16 | R6*16 44 % 102
445 f R6*16 | R6*16 ' 63 % 102
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Wyniki dla profilu 232 - KROKIEW
|
1) Przekréj
| Profil R9*18
Wymiary(cm) h=18.00 b=9.00
Przekroje(cm2) Powierzchnia = 162.00 Sy = 135.00 Sz = 135.00
Bezwiadnosé(cm4) It = 3003.37 ly =4374 1z = 1093.5
Moduty(cm3) Welyinf = 486 Welysup = 486
Welzinf = 243 Welzsup = 243
| Wspbtezynnik wymiaru kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.108
Wspétczynnik modyfikacji kmod = 1.100 Czas trwania: Chwilowe
(tabela 3.1)
Wsp6iczynnik odksztafcen | | kdef = 0.800
(tabela 3.2)
Material(MPa) E=11000 v=0.0
Gatunek(MPa) Fmk = 24 FtOk = 14.5 FcOk =21 Fvk=4
2) Ugiecia
| Nr przypadku 109, Siatka nr 232.15

WinstQ: L/499 < L/300 (1.747 cm < 2.905 cm) (60 %)
Winst: L/499  (1.748 cm)
Wereep: L/515677 (0.017 cm)
Wfin: L/1494 < L/125 (1.765cm <6.971 cm) (25 %)
Wfin = Winst + Wcreep

Whetfin: L/494 < L/200 (1.765 cm < 4.357 cm) (41 %)
Whet,fin = Wfin - Wc
3) Wytrzymato$¢ przekroju
Rozcigganie / Sciskanie | Nr przypadku 105, Siatka nr 232.6
6.2: ocod SFcog: 0.58 < 17.77 MPa (3 %)
| Scinanie | Nr przypadku 104, Siatka nr 232.6
6.13: 1d SFyq: 0.34 < 3.38 MPa (10 %)
Zlozone zginanie ukosne | Nr przypadku 105, Siatka nr 232.14
2 [

6.19: (0c0d / Feod ) * omyd / Fmyd * Km omzd / Fmzd <1: 041767 < |
1 (42 %)
Nr przypadku 105, Siatka nr 232.14
2

6.20: (oc0d/Fcod) *+Km omyd / med + omzd / Fmzd <1 0.29266 <
1(29 %)

I Skrecanie | Nr przypadku 104, Siatka nr 232.6
6.14. ttord SKshapedei 0.01 < 3.38 MPa (0 %)

| 4) Stateczno$é elementu
] Weryfikacja I Nr przypadku 105, Siatka nr 232.6
My =134.7 Az =269.4
Lfy=7.00mLfz=7.00m
Kcy=0.175 Kcz=0.046 Km=0.700 Kcrit=0.958
7\,re|'y =2.284 }\,re|,z = 4.569 KreLm = 0.803
Ldy =7.00 mLdz =7.00 m
Wytezenie Weryfikacja:
6.23: ocod / (Key Fcod) + omyd / Fmyd + Km omzd / Fmzd <1
0.52931 < 1 (53%)
6.24: oc0d / (Kez Fcod) + Km omyd / Fmyd + omzd / Fmzd <1 |
0.95370 < 1 (95%)
2
6.35: (omd /(Kcrit Fmd) ) + ocd /(Ke Feod) <1
0.84142 < 1 (84%) |
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Wyniki dla profilu 430 - JETKA DOLNA

1) Przekroj
Profil R6*16
Wymiary(cm) h=16.00 b=6.00
Przekroje(cm?2) Powierzchnia = 96.00 Sy = 80.00 Sz = 80.00
| Bezwiadno$é(cm4) It =880.289 ly =2048 Iz =288
[ Moduty(cm3) Welyinf = 256 Welysup = 256
Welzinf = 96 Welzsup = 96
Wspoiczynnik kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.201
wymiaru
Wspétczynnik kmod = 0.600 Czas trwania: State
| modyfikacji (tabela kmod = 0.800 Czas trwania: Sredniotrwate
| 1 kmod = 1.100 Czas trwania: Chwilowe
| Wspotczynnik kdef = 0.800
odksztatcen (tabela
3.2)
Material(MPa) E=11000 v=0.0
Gatunek(MPa) Fmk = 24 FtOk = 14.5 FcOk =21 Fvk =4
2) Ugiecia
| Nr przypadku 108, Siatka nr 430.8

WinstQ: L/809 < L/300 (0.830 cm <2.238cm) (37 %)
Winst: L/490  (1.371 cm)
Wereep: L/2591 (0.259 cm)
Wfin: L/412 < L/125 (1.631cm <5.372cm) (30 %)
Wiin = Winst + Wcreep
Whetfin: L/412 < L/200 (1.631 cm < 3.358 cm) (49 %)
Whet,fin = Wfin - Wc

3) Wytrzymatosé przekroju

Rozciagganie / Nr przypadku 101, Siatka nr 430.17
Sciskanie 6.1: otod SFtog: 0.00 < 6.69 MPa (0 %)
{ Scinanie | Nr przypadku 101, Siatka nr 430.1
6.13: 1q sFyq: 0.05 < 1.85 MPa (3 %)
| Ztozone zginanie Nr przypadku 102, Siatka nr 430.1
| uko$ne 6.17: otod / Ftod + omyd / Fmyd + Km Smzd / Fmzd <1: 0.31691 < 1 (32 %)

Nr przypadku 102, Siatka nr 430.1
| Skrecanie [ Nr przypadku 103, Siatka nr 430.1
6.14: ttor d SKshapeFvd: 0.00 < 3.38 MPa (0 %)

| 4) Statecznos$¢ elementu
Weryfikacja I Nr przypadku 102, Siatka nr 430.1
Ay =145.4 )5 = 387.7 !
Lfy=6.72mLfz=6.72m
Key=0.152 Kez=0.022 Km=0.700 Kcrit=0.726 |
)\,rel,y =2.465 krel,z =6.574 }\.reLm =1.112
Ldy =6.72m Ldz=6.72m '

Wytezenie Weryfikacja:
6.23: oc0d / (Key Fcod) * omyd / Fmyd * Km omzd / Fmzd <1
niewykonane (-)
6.24: o¢0d / (Kez Feod) + Km omyd / Fmyd * omzd / Fmzd 1
niewykonane (-)
6.33: Smd /(Kcnt Fmd) <1
0.43621 < 1 (44%) ‘
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I Wyniki dla profilu 235 - KLESZCZE GORNE

|
__1) Przekroj
l Profil R6*16 (zestaw)
| Wymiary{cm) h=16.00 b=6.00
Przekroje(cm2) Powierzchnia = 96.00 Sy = 80.00 Sz = 80.00
| Bezwtadno$é(cm4) It = 880.289 ly = 2048 |z = 288
| Moduly(cm3) Welyinf = 256 Welysup = 256
Welzinf = 96 Welzsup = 96
Wspoiczynnik kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.201
wymiaru
Wspétczynnik kmod = 0.600 Czas trwania: State
modyfikacji (tabela kmod = 1.100 Czas trwania: Chwilowe
3.1)
Wspoiczynnik kdef = 0.800
odksztatcen (tabela
| 3.2)
| Material{(MPa) E =11000 v=0.0
Gatunek(MPa) Fmk = 24 FtOk = 14.5 FcOk =21 Fvk =4
2) Ugiecia
| Nr przypadku 110, Siatka nr 235.1

WinstQ: L/1358 < L/300 (0.236 cm < 1.069 cm) (22 %)
Winst: L/772  (0.415 cm)
Wereep: L/12416 (0.026 cm)
Wfin: L/727 <L/125  (0.441 cm < 2.566 cm) (17 %)
Wfin = Winst + Wcreep
Whetfin: L/727 < L/200 (0.441 cm < 1.604 cm) (28 %)
Whet, fin = Wfin - We

3) Wytrzymalo$¢ przekroju

Rozcigganie / Nr przypadku 105, Siatka nr 235.8
Sciskanie 6.2: oc0d SFcog: 0.36 < 17.77 MPa (2 %)
| Scinanie | Nr przypadku 101, Siatka nr 235.8
6.13; 1q sFyq: 0.02 < 1.85 MPa (1 %)
| Ziozone zginanie Nr przypadku 101, Siatka nr 235.4
' ukosne 2

6.19: ( Gc0d / FcOd ) + O'myd / med + Km Omzd / szd <1:0.02426 < 1 (2 OA))
Nr przypadku 105, Siatka nr 235.8
2
6.20: ( CcOd / FcOd ) + Km Gmyd / med + Smzd / szd <1:0.02034 < 1 (2 OA))

| Skrecanie | Nr przypadku 104, Siatka nr 235.8
6.14: Ttor d SKshapede: 0.00 < 338 MPa (0 %)

4) Statecznos$¢ elementu

Weryfikacja ] Nr przypadku 105, Siatka nr 235.5
Ay =69.4 j7=185.2
Lfy=3.21mLfz=321m
Kcy=0.560 Kcz=0.095 Km=0.700 Kcrit=0.984
}\,reLy =1.178 }\.reLZ =3.140 xreLm =(.768
Ldy =3.21mLdz=3.21m

Wytezenie Weryfikacja:
6.23: ocod / (Key Feod) + omyd / Fmyd + Km omzd / Fmzd <1
0.04993 < 1 (5%)

6.24: ocod / (Kez Feod) + Km omyd / Fmyd + omzd / Fmzd =1
0.22219 < 1 (22%)
2

6.35: ( omd /(Kerit Fmd) ) + ocd /(Ke Fcod) <1
0.21322 <1 (21%)
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Hustracja 85: Obwiednia wynikdw reakcji podporowych (wartosci dodatnie jako docisk)

Warunek:

£ ooy =1s4769MPa

I i=d 2,9 kN
c90d " 3 cm-(8+2:3) cm

=0, 6905 MPa

>

f o =
c90d c90d .

3.1.4.Uwagi — WIAZARY NOWE

—warunek SGN z uwzglednieniem statecznosci wigzaréw spetniony jest dla najczesciej
stosowanej, przyjetej klasy drewna C24 przy zapewnieniu oparcia za ptaszczyzne wigzara
w kalenicy.

—Z uwagi na wysokie wyteienie oraz stosowanie tarcicy nieobjetej klasyfikacja, o nieznanej
wytrzymatoéci (wizualnie mozna przypuszcza¢, ze odpowiada dawnej KS) — elementy
konstrukcji musza zosta¢ odpowiednio wykonczone, wezty ustabilizowane odpowiednimi
tacznikami, a cato$é wigzaréw — stezona wiatrownicami poprzez istniejace deskowanie od
spodu w celu zabezpieczenia statecznosci cato$ci konstrukcji

—Wykonaé potaczenie wiezby ze stropem oraz belkg skrajng $ciany przy uzyciu tacznikéw
systemowych
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) . 3.2.KONSTRUKCIA RAMY STOLCOWEJ
3.2.1.Zestawienie obcigzen, schemat statyczny /potaé dachowa/

Obcigzenie na wigzar

L.p |Rodzaj Ciezar obj. Jgr.warstwy Jobc. Char. [Jzbieranie obc. Jobc.char. amma obc.OinczI
ednoCiezar wiasny (kN/m~3] |Im] [kN/mA2] [m]/[mA2] kN/mb /[kN] kN/mb

1. deskowanle (§rednio}40mm 4.10 0.04 0.16 1.8 0.2952 1,35 | 0.39852
2. wigzary | elementy (przyjeto w modelu- - - - - 1,35

4. Deskowanie sklepienia (ok. 40mm) 4.10 0.04 0.16 1,8 0.2952 1,35 | 0.39852
5 Uzytkowe (poddasza nieuzytkowe) j 0.50 1,8 0.9 1,5 1,35

(max. rozstaw)

Hlustracja 86: Poglgd na omawiang czegsé konstrukcji

‘ 6.99m

1.54m

6.40 m

1lustracja 87: Rama stolcowa schemat. Podparcia zatozono zblizone do rzeczywistosci - na belce zdwojonej (podpaicie
| sprezyste)

__ R17*17
W Ri3°13

llustracja 88: Przekroje w elemencie - przekrdj wyciety usrednia sig do h=10cm

3.2.2.Zatotenia obliczeniowe
- Do obliczen stat-wytrz. Wybrano wigzar najbardziej wytezony.
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- Wiazar uwzglednia wyciecie przesta pod sklepienie kolebkowe (redukcja przek¥oju). i s 9
- Przyjeto $rednie gabaryty elementéw,

- Obnizono klase drewna do C20 (do poziomu KG) z uwagi na wystepujace miejscowo uszkodzenia
oraz nieznany stan zwigzany z zakrycie deskowania.

- Obliczono sity przekrojowe w dwéch przypadkach: sztywnego podparcia oraz bez podparcia
krokwi na konicach (wzglad na nieprawidlowy sposéb oparcia — rzeczywisty zaktada sie jako stan
posredni)

3.2.3.0bwiednie sit przekrojowych
3.23.1 A- PRZYPADEK SZTYWNEGO PODPARCIA KROKWI (prawidtowego)

; My Ed (obwiednia)

V Ed (obwiednia)

blajsdoumns

whnaNDDOMWR NG LR -E

IR
SOoDENION

5
-

N Ed
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3.2.3.2 B- PRZYPADEK BEZ PODPARCIA

'My Ed (obwiednia)
|

EENEEERENENE . P

'_V Ed (obwiednia)

.
~
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3.2.4. Wyniki obliczeri wytrzymato$ciowych SGN (wyciag)
—bierze sie pod uwage ciezar konstrukcji z uwzglednieniem potencjalnego uzytkowania do 50

kg/mn2
3.24.1 BEZ UWZGLEDNIENIA OPARCIA SKRAJNEGO KROKWI
Przypadki obciazenia uwzglednione przy weryfikacji profili
Lista [ Kod ||| Ugiecia ||| Ugiecia Czas | Profile ||| Profile Czas | []]
| przypadké Stan ) trwania Stan || trwania | I
w/ raniczn graniczny
| kombinacji | '_g ’ | - -
[~ 102 | ECELUSTR | SGN | Stale | SGN | Sredniotrwale |
101 | ECELUSTR | SGN Stale | SGN Stale |
{104 | ECELSCQ | SW | Sredniotrwate | SGN Stafe
106 | ECELSQP | SW | Sredniotrwale | SGN State ‘
' 103 ECELSCQ ‘ sSwW State SGN State _
| 105 ECELSQP sSW State SGN Stale | | |
i Diugosci wyboczeniowe oraz dtugo$ci zwichrzeniow
Nr L Dt(m) | Lfy(m) || Lfz(m) [[] Wsk. || Wsk. [[[Ldy|[] Ldz Wsk. |[]  Wsk.
elementu smukio$ci|| smukiosci || (m) (m) smuktosci| | | smuktosci
| . Ly || Lfz _ | Ldy | Lz
19 [ 1.80 1.80 || ___1.80 36.64 || 36.64 1.80 [/ 180 || 021 [/[_ o021
23 ||[wesr | 188 || e8| Ts266 || 6265 ||[M.887| [ee || 026 || 0.5
506 . 0.87 0.87 || 0.87 | 1770 || 17.70 0.87 | | 087 ||| 0.5 015 ||
522 ||[TT087 11”087 1|~ 0.7 ||[TA770 || Ta770 || [0E7I| Toe7 1021 1102t ]

Wyniki dla profilu - element liniowy nr 522 RYGIEL — PRZEKROJ OSLABIONY !

| Przekroje(cm2) |

1) Przekrdj
| Profil R17°17 / R17°10
 Wymiary(cm) h=17.00 b= 17.00

h=10.00 b=17.00

Powierzchnia = 289.00 Sy = 240.83 Sz = 240.83
Powierzchnia = 170.00 Sy = 141.67 Sz = 141.67

Bezwladno$é(cm4) | It=11762.5 ly = 6960.08 |z = 6960.08
It=3587.62 ly = 1416.67 Iz = 4094.17
Moduty(cm3) | Welyinf = 818.833 Welysup = 818.833
Welzinf = 818.833 Welzsup = 818.833
Welyinf = 283.333 Welysup = 283.333
Welzinf = 481.667 Welzsup = 481.667
Wspétczynnik kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.000
wymiaru kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.000
Wspétczynnik kmod = 0.600 Czas trwania: State
modyfikacji (tabela kmod = 0.800 Czas trwania: Sredniotrwate
31 kmod = 0.600 Czas trwania: State
kmod = 0.800 Czas trwania: Sredniotrwate
. Wspbiczynnik | kdef = 0.800
odksztatcen (tabela kdef = 0.800
3.2)
Materiat(MPa) E=9500 v=0.0
. Gatunek(MPa) Fmk = 20 FtOk = 11.5 FcOk =19 Fvk = 3.6
__2) Ugiecia

I

3) Wytrzymatos$é przekroju

Rozcigganie /
Sciskanie

Nr przypadku 101, Siatka nr 522.2
6.1: otod <Ftog: 0.12 < 5.31 MPa (2 %)

Scinanie

Nr przypadku 102, Siatka nr 522.1
6.13: 1¢ <Fyg: 0.22 < 2.22 MPa (10 %)

Ztozone zginanie
ukosne

Nr przypadku 102, Siatka nr 522.2
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e Nr przypadku 102, Siatka nr 522.2
6.18: otod / Ftod + Km omyd / Fmyd * mzd / Fmzd <1 : 3.16055 > 1 (316 %)
Skrecanie l Nr przypadku 102, Siatka nr 522.1
6.14: Ttor d SKshapede: 0.02 < 2.22 MPa (1 0/0)
|_4) Statecznos$¢ elementu
' Weryfikacja Nr przypadku 102, Siatka nr 522.2
7\¢y =26.0 )\,z =17.7
Lfy =0.87mLfz=0.87m '
Kcy=0.964 Kcz=0.998 Km=0.700 Kcrit=1.000 '
A.rel'y =0.451 }\.rel’z =0.307 )\.reLm =0.211
Ldy =0.87 mLdz=0.87 m
Whytezenie Weryfikacja:
6.23: ocod / (Key Fcod) * omyd / Fmyd + Km mzd / Fmzd <1
niewykonane (-)
6.24: ocod / (Kez Fcod) + Km omyd / Fmyd + Omzd / Fmzd =1
niewykonane (-)
6.33: omd / (Kcrit Fmd) <1
ZAKLADA SIE STEZENIE POPRZEZ RYGLE I
| |
: Wyniki dla profilu - element liniowy nr 23 ZASTRZAL
|
' 1) Przekréj
| Profil R13*13
' Wymiary(cm) h=13.00 b=13.00
Przekroje(cm?2) Powierzchnia = 169.00 Sy = 140.83 Sz = 140.83
Bezwiadnos$é(cm4) It = 4022.34 ly = 2380.08 1z =2380.08
Moduly(cm3) Welyinf = 366.167 Welysup = 366.167
Welzinf = 366.167 Welzsup = 366.167
Wspoiczynnik kh(N) = 1.029 kh(My) = 1.029 kh(Mz) = 1.029
wymiaru
Wspobiczynnik kmod = 0.600 Czas trwania: State
modyfikacji (tabela kmod = 0.800 Czas trwania: Sredniotrwate
3.1)
Wspobiczynnik kdef = 0.800
odksztafcen (tabela
| 3.2)
| Materiat{MPa) E=9500 v=0.0
| Gatunek(MPa) Fmk =20 FtOk = 11.5 FcOk =19 Fvk = 3.6
I
3) Wytrzymatos$¢ przekroju
Rozcigganie / Nr przypadku 102, Siatka nr 23.5
. Sciskanie 6.1: otod SFtog: 1.29 < 7.28 MPa (18 %)
i Scinanie | Nr przypadku 101, Siatka nr 23.1
6.13. 14 sFyq: 0.01 < 1.66 MPa (1 %)
Ztozone zginanie Nr przypadku 102, Siatka nr 23.3
ukosne 8.17: otod / Ftod * omyd / Fmyd * Km omzd / Fmzd <1:0.18488 < 1 (18 %)
Nr przypadku 102, Siatka nr 23.3
6.18: otod / Ftod * Km omyd / Fmyd * Smzd / Fmzd $1:0.18261 <1 (18 %)
Skrecanie | Nr przypadku 102, Siatka nr 23.1
6.14: Ttor d SKshapede: 0.02 < 2.22 MPa {1 %)
|_4) Stateczno$é elementu
| Weryfikacja | Nr przypadku 101, Siatka nr 23.3
}\.y =52.7 }\,z =527
Lfy =198 mLfz=1.98m
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Key=0.752 Kcz=0.752 Km=0.700 Kerit=1:000
Mrely = 0.913 Al z = 0.913 Arel,m = 0.247
Ldy = 1.98 m Ldz = 1.98 m

Wytezenie Weryfikacja:
6.23: ocoq/ (Kcy Fcod) + omyd / med + Km omzd / Fmzd =1
niewykonane (-)
6.24: oc0d / (Kez Fcod) * Km omyd / Fmyd * omzd / Fmzd <1
niewykonane (-) |

' Wyniki dla profilu - element liniowy nr 506 RYGIEL RAMY

|
| 1) Przekroéj
' Profil R17*17
Wymiary(cm) h=17.00 b=17.00
Przekroje(cm2) Powierzchnia = 289.00 Sy = 240.83 Sz = 240.83
Bezwtadno$é(cm4) It =11762.5 ly = 6960.08 |z =6960.08
Moduly(cm3) Welyinf = 818.833 Welysup = 818.833
Welzinf = 818.833 Welzsup = 818.833
Wspsiczynnik "kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.000
wymiaru
Wspotczynnik kmod = 0.600 Czas trwania: Stale
modyfikacji (tabela kmod = 0.800 Czas trwania: Sredniotrwate
3.1)
Wspotczynnik kdef = 0.800
odksztatcen (tabela
3.2)
Material(MPa) E=9500 v=0.0
Gatunek(MPa) Fmk = 20 FtOk = 11.5 FcOk =19 Fvk = 3.6
I
| 3) Wytrzymato$é przekroju
' Rozcigganie / Nr przypadku 102, Siatka nr 506.1
Sciskanie 6.2: 6¢0d <Fcog: 0-57 < 11.69 MPa (5 %)
Scinanie | Nr przypadku 102, Siatka nr 506.1
6.13: 14 <Fyq: 1.40 < 2.22 MPa (63 %)
| Ziozone zginanie Nr przypadku 102, Siatka nr 506.2
ukosne 6.17: otod / Ftod + omyd / Fmyd * Km omzd / Fmzd 1 : 1.48544 > 1 (149 %)
Nr przypadku 102, Siatka nr 506.2
6.18: otod / Ftod + Km omyd / Fmyd * omzd / Fmzd $1: 1.05262 > 1 (105 %)
Skrecanie | Nr przypadku 101, Siatka nr 506.1
6.14. ttor d SKshapeFvd: 0.00 < 1.66 MPa (0 %)
4) Statecznos$é¢ elementu
l Weryfikacja | Nr przypadku 102, Siatka nr 506.1

My = 1061 Az = 17.7

Lfy =0.87 mLfz=5621m
Kcy=0.263 Kcz=0.998 Km=0.700 Kcrit=1.000
}\,rel,y =1.840 }\,rellz =0.307 7\,re|,m =0.143

Ldy =0.87 mLdz=0.87 m
Wytezenie Weryfikacja:
2
6.35: (omd /(Kcrit Fmd) ) * ocd /(K¢ Feod) <1

1.88728 > 1 (189%) - STATECZNOSC ODCINKA NIESTEZONEGO
~ DESKOWANIEM |

Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego konstrukcji kosciota pw. Sw. Mikotaja Biskupa w Skrzydinej | 38 Ek
TK-BUDOWNICTWO mgrinz. Tomasz Kochanski




0 Limanowa

5 1ip s W SKIE

Wyniki dla profilu - element liniowy nr 19 STOLEC RAMY

| 1) Przekroj
' Profil R17*17 [
_ Wymiary(cm) h=17.00 b=17.00 |
| Przekroje(cm2) Powierzchnia = 289.00 Sy = 240.83 Sz = 240.83
| Bezwitadno$é(cm4) It =11762.5 ly = 6960.08 |z = 6960.08 |
| Moduty(cm3) Welyinf = 818.833 Welysup = 818.833 ‘
Welzinf = 818.833 Welzsup = 818.833

[ Wspodtczynnik kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.000
! wymiaru

Wspotczynnik kmod = 0.800 Czas trwania; Sredniotrwate
| modyfikacji (tabela
! 3.1)
| Wspoiczynnik kdef = 0.800
| odksztatcen (tabela

3.2)

Materiat(MPa) E=9500 v=0.0
| Gatunek(MPa) Fmk = 20 FtOk = 11.5 FcOk =19 Fvk = 3.6
|_2) Ugiecia

I

| 3) Wytrzymato$é prz

ekroju

Rozcigganie /
Sciskanie

Nr przypadku 102, Siatka nr 19.2
6.2: ocod <Fgod : 1.03 < 11.69 MPa (9 %)

Scinanie

Nr przypadku 102, Siatka nr 19.1
6.13: 1q sFyq: 0.52 < 2.22 MPa (23 %)

Ztozone zginanie

Nr przypadku 102, Siatka nr 19.2

uko$ne 2
Nr przypadku 102, Siatka nr 19.2
2
6.20: (oc0d / Fcod ) + Km omyd / Fmyd + Smzd / Fmzd $1:0.20784 < 1 (21 %)
Skrecanie | Nr przypadku -, Siatka nr -,

6.14: ttor d SKshapeFvd: hiewykonane (-)

| 4) Stateczno$é elementu

i Weryfikacja

Nr przypadku 102, Siatka nr 19.2
7\,y = 36.6 }\’Z = 36.6
Lfy =1.80mLfz=1.80m
Kcy=0.904 Kcz=0.904 Km=0.700 Kcrit=1.000
xrel'y =0.635 }\rel,z =0.635 7\‘re|,m =(0.206

Ldy =1.80mLdz=1.80m

Wytezenie Weryfikacja:
6.23: ocod /(Kcy Fcod) + Smyd / med + Km omzd / Fmzd =1
0.38281 < 1 (38%)
6.24: ocod /(Kez Feod) + Km omyd / Fmyd + omzd / Fmzd s1
0.29724 < 1 (30%)
2

6.35: (omd /(Kcrit Fmd) )+ ocd /(Ke Feod) $1

0.17863 < 1 (18%)

3.24.2 UWZGLEDNIENIE OPARCIA SKRAJNEGO KROKWI

/schemat obliczers — patrz wyzej/
- skrécony wyciag z obliczen:
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i Obwiednie oraz optymalizacja przekrojow: wg elemeritu (YITRIY
Lo ]I Biezacy wspdiezynnik - .| Rezypadek |
| PRZEKROJ wytezenia (%)
23 R13*13 - zastrzat 9 % 102
19 R17*17 - stolec 19 % 102
522 ~ R17*10 - ostabiony rygiel 262.% 102
| 506 [l R17*17 - rygiel w strefie przy stolcu 84 % 102 |
3.24.3 UWZGLEDNIENIE PRZYPADKU OBCIAZENIA JEDYNIE CIEZAREM WEASNYM
(stan w trakcie prowadzenia ekspertyzy)
/schemat obliczer — patrz wyzej/
| Przypadki obcigzenia uwzglednione przy weryfikacji profili
| Lista |  Kod ||| Ugiecia ||| Ugiecia Czas Profile ||| Profile Czas
przypadkow / Stan trwania Stan trwania
kombinacji ) \graniczny | raniczn ‘
101 ECELUSTR | SGN Stale | SGN | State
- skrocony wyciag z obliczen:
Obwiednie
ID ] Wstepny przekréj koricowy Biezacy wspétczynnik | | Przypad
| ‘ Proponowany przekrdj koricowy | wytezenia (%) | ek
522 | \ 1 i . _R17*10 - R17*17 - ostabiony rygiel I 171-90 % 101
506 [l R17*17- rygiel w strefie przy stolcu 101
19 []1] R17*17 - stolec 101
23 L[LL] R13*13- zastrzat 101

3.2.5.UGIECIE RAMY

Ugiecie ramy sprawdza sie z warunku réznicy ugiecia miedzy sytuacjg spoczynku (obcigzenie
jedynie ciezarem wtasnym — stan zastany) a ugieciem od mozliwego uzytkowania z uwagi na dostep

na poddasze (np. Sktadowanie materiatu lub uzytkowanie do 50kg/mA2 wynikajacego z

prowadzenia prac konserwacyjnych lub remontowych na poddaszu).
Adnotacja - ponizsze wyniki uwzgledniaja podatnos¢ belki zdwojonej oraz obcigzenie pozostatych
wigzaréw dla uwzglednienia charakteru catego ustroju nosnego przy odksztatceniu sumarycznym.

A - odksztatcenie od ciezaru wtasnego

Odksztatcenie chwilowe - ciezar wiasny (uwzglednienie catosci konstrukceji)

w inst= 4.4cm (przemieszczenie poziome na oparciu) = a fin = 7.9cm

u inst=2.1cm (ugiecie przesta netto) = u fin = 3.8cm

/szacunkowe wartosci odksztatcenia stanu obecnego, obserwowalnego/
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Hustracja 90: Odksztalcenie chwilowe - obcigzenie uzytkowe

w inst= 3.9cm (przemieszczenie poziome na oparciu) - a fin = 6.4cm

u inst= 2cm (ugiecie przesta netto) = u fin =3.3cm

/szacunkowe warto$ci odksztatcenia dodatkowego w przypadku docigzenia stropu - uzytkowania
do 50kg/m~2/

3.25.1 SGU
Zakfada sie, ze ugieciem analizowanego istniejacego stropu jest ugiecie chwilowe | koricowe od
obciazenia uzytkowego, ze wzgledu na ustabilizowany charakter ugiecia od cigzaru wtasnego catego
ustroju.
Rozumie sie pod tym stwierdzeniem wykonanie prac w przesztosci na sklepieniu kolebkowym juz
ugietym (niwelacja szczeliny miedzy deskami, prace przy polichromii).
Rzeczywisty wplyw na mozliwie pojawiajace sig nadmierne odksztafcenia, lub ich nadmierna
niwelacja — a co za tym idzie - uszkodzenie polichromii oraz taczer desek mogg powodowac dwie
sytuacje:

—wprowadzenie dodatkowego obcigzenia o wartosci jw.

—nadmierne odcigzenie stropu

w przypadku wprowadzenia dodatkowego obcigzenia:
Lef=5.5m - u dop inst (L/400) = 1,1cm -> u dop fin (Lef/350) = 1.6cm

warunek 1: u inst= 2cm > u dop inst (L/500) = 1,1cm NIESPELNIONY
warunek 2: u fin = 3.3cm u dop fin (Lef/350) = 1.6cm NIESPEENIONY

3.2.6.Uwagi — RAMY STOLCOWE
e warunek SGN zostat przekroczony w przekroju rygla ramy stolcowej przy dwéch
kombinacjach:
- obcigzenie obliczeniowe ciezarem wtasnym — przecigzenie odcinka rygla podcietego
- jw. + obciaienie uzytkowe 50kg/mA2 — przeciazenie catosci rygla

e Przekroczenie warunku SGU wystapi w trakcie obcigienia uzytkowego stropu o wartosci
mniejszej niz 50kg/mA2 — nie dopuszcza sie jakiegokolwiek uzytkowania stropu,
szczeg6lnie w odniesieniu do prac wymagajacych wnoszenia materiatu na poddasze

3.2.7.ZALECENIA — RAMY STOLCOWE
—ramy stolcowe wymagaja pierwszorzednej | niezwlocznej interwencji w postaci
odpowiedniego wzmocnienia. Nie dopuszcza sie wykonywania innych prac na poddaszu
przed wykonaniem stosownych wzmocnien ramy (szczegélnie przesta)
—Doprowadzié oparcie dolne krokwi do prawidtowego stanu, zapewniajgc stabilne oparcie
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3.3.BELKA ZDWOJONA 'm e \(anowa
3.3.1.Zestawienie obcigzen, schemat statyczny B . ..

- przyjeto modelowe obcigzenia od cigzaru wtasnego, obcigzenia wiatrem oraz $niegiem, nastepnie
\INykonano kombinacje obcigzen

3.3.2.0bwiednie sit przekrojowych
'MyEd (zginanie pionowe)

Adnotacja: Moment na koricu belki wynika ze sposobu modelowania mimosrodu oparcia
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MzEd (zginanie poziome)

I.Ji. hzein kiavka 9

: VzEd (§cinanie pionowe)
-

1
VyEd ($cinanie poziome)
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3.3.3.Wyniki obliczeri wytrzymatosciowych SGN (wyciag)

Przypadki obcigzenia/kombinacji uwzglednione przy weryfikacji profili |
Lista |[| Kod '| Ugiecia || Ugiecia Czas | | Profile ||| Profile Czas
przypadkow / | | Stan trwania | Stan trwania
__kombinacji | ~ graniczny|| ___‘graniczny -
 109-111__ | ECELUSTR | SGN | State . _SGN__| Chwilowe
102, 108 | ECELUSTR | SGN | State SGN Sredniotrwate |
101, 107 ECELUSTR SGN 1 State | _SGN __State
114-116 ECELSCQ | SW | Chwilowe | SGN State
104, 113 | ECELSCQ | SW | Sredniotrwate | SGN State
106, 118 ECELSQP SW | Sredniotrwate | SGN State
103, 112 | ECELSCQ SW State SGN __Stale
105, 117 ECELSQP SW State SGN State

Wyniki dla profilu — BELKA ZREDUKOWANA nr 532

| 1) Przekréj
Profil R28*36
Wymiary{cm) h=36.00 b=28.00
| Przekroje(cm?2) Powierzchnia = 1008.00 Sy = 840.00 Sz = 840.00
| Bezwiadno$é(cm4) It = 138283 Iy = 108864 Iz = 65856
| Moduty(cma3) Welyinf = 6048 Welysup = 6048
Welzinf = 4704 Welzsup = 4704
| Wspblczynnik kh(N) = 1.000 kh(My) =1.000 kh(Mz) = 1.000
. wymiaru
Wspotczynnik kmod = 1.100 Czas trwania: Chwilowe
modyfikacji (tabela
3.1)
Wspotczynnik kdef = 0.600
| odksztalcen (tabela
3.2)
Materiat(MPa) E=9500 v=0.0
Gatunek(MPa) Fmk = 20 FtOk = 11.5 FcOk =19 Fvk = 3.6
I
| 3) Wytrzymato$¢ przekroju
| Rozcigganie / Nr przypadku 111, Siatka nr 532.1
| Sciskanie ' 6.2: ogpd <Fcod : 0.24 < 16.08 MPa (2 %)
Scinanie || Nr przypadku 111, Siatka nr 532.1
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Slivusa bl SKE
34-600 Limanowa

C e Marka 'S
6.13: 14 <Fyg: 0.39 < 3.05 MPa (13 %)
Ztozone zginanie Nr przypadku 111, Siatka nr 532.1 1|
| ukosne

2
6.19: (ocod / Fcod ) *+ omyd / Fmyd * Km omzd / Fmzd <1: 0.61527 <1 (62 %)
Nr przypadku 111, Siatka nr 532.1 |

2
6.20: (ocod / Fcod ) * Km Smyd / Fmyd * omzd / Fmzd S1: 0.83736 <1 (84 %)

Skrecanie | Nr przypadku 111, Siatka nr 532.1
6.14: Ttor d SKshapede . 0.99 < 3.05 MPa (33 %) |

4) Statecznos$¢ elementu
Weryfikacja | Nr przypadku 111, Siatka hr 5§32.1 [
7\.y=19 7\.Z=2.5 |
Lfy =0.20m Lfz=0.20 m
Kcy=1.000 Kcz=1.000 Km=0.700 Kcrit=1.000
)\.rel,y =0.033 )\.rel,z =0.043 }\.rellm =(.061 ‘
Ldy =0.20mLdz=0.20m

Wytezenie Weryfikacja: ‘
6.23: o¢0d /(Key Fcod) * omyd / Fmyd + Km omzd / Fmzd =1
0.63020 < 1 (63%)
6.24: o¢0d /(Kez Fcod) + Km omyd / Fmyd *+ omzd / Fmzd =1 ‘
0.85228 < 1 (85%)

2
6.35. (omd /(Kerit Fmd) )+ ocd /(Ke Feod) <1
0.65073 < 1 (65%) Il

| Wyniki dla profilu — BELKA PODWOJNA nr 106

|
1) Przekroj 1

Profil R28%63
Wymiary(cm) h=63.00 b=28.00 |
' Przekroje(cm?2) Powierzchnia = 1764.00 Sy = 1470.00 Sz = 1470.00 |
Bezwtadnosé{cm4) It = 332334 |y = 583443 Iz = 115248
| Moduty(cm3) Welyinf = 18522 Welysup = 18522
Welzinf = 8232 Welzsup = 8232 [|
Wspotczynnik kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.000 n
wymiaru
[ Wspbtczynnik kmod = 1.100 Czas trwania: Chwilowe i
i modyfikacji (tabela ]
| 3.1)
| Wspoiczynnik kdef = 0.800
‘ odksztatcen (tabela ‘
3.2)
| Materia(MPa) E=8500 v=0.0
| Gatunek(MPa) Fmk =20 FtOk = 11.5 FcOk = 18 Fvk = 3.6 i ‘
|
i |
_3) Wytrzymalo$é przekroju :
' Rozcigganie / Nr przypadku 111, Siatka nr 106.5 H
Sciskanie 6.2: oc0d SFcoq : 0.14 < 16.08 MPa (1 %)
Scinanie || Nr przypadku 111, Siatka nr 106.2
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6.13: 14 <Fyq : 0.89 < 3.05 MPa (20 %) /| .10

Ziozone zginanie Nr przypadku 111, Siatka nr 106.3" 10777 HariTs
ukosne 2
6.19: ( Sc0d / FCOd ) + O'myd / med + Km Smzd / szd <1:0.42048 <1 (42 %)

Nr przypadku 111, Siatka nr 106.3
2
6.20: (ocod / Fcod ) * Km 9myd / Fmyd * omzd / Fmzd $1: 0.59382 < 1 (59 %)

Skrecanie | Nr przypadku 111, Siatka nr 106.2
6.14: Ttor d SKshapede . 0.60 < 3.05 MPa (20 %)

| 4) Statecznos$¢ elementu

Weryfikacja | Nr przypadku 111, Siatka nr 106.3
Ay =1335 Az =155
Lfy =125 mLfz=24.27m
Key=0.171 Kcz=1.000 Km=0.700 Kcrit=1.000
}\.reLy =2.315 7\.re|lz =(0.269 }\.rellm =0.596
Ldy = 11.00 m Ldz = 11.00 m

Wytezenie Weryfikacja:
6.23: oc0d /(Key Feod) *+ omyd / Fmyd + Km omzd / Fmzd <1
0.47002 < 1 (47%)
6.24: ocod /(Kez Feod) * Km omyd / Fmyd *+ omzd ! Fmzd S1
0.60239 < 1 (60%)

2
6.35. (omd /(Kerit Fmd) ) *+ ocd /(K Feog) 1
0.39530 < 1 (40%)

UWAGA: w powyiszych obliczeniach nie uwzglednia sie efektéw ll-rzedu zwigzanych ze znacznym
skreceniem przekroju wskutek mimosrodu dziatania obcigzen od opartych ram.

3.3.4. Wyteienie elementéw przy uwzglednieniu wystepujacego skrecenia ptatwi:

' Maksymalne wytezenie: wg elementu

| D ][ Przekroj [T Lf(m) Il Ld (m) I Wytezenie (%) | iPrzypade
Lk
106 R28*63 1.25 11.00 | 68 IEEE
532 | R28*36 0.20 0.20 y 99 |11

3.3.5. Odksztaicenie konstrukcji pod wptywem obciazen

| I
Hlustracja 94: Odksztalcenie chwilowe belki pod wplywem
obcigzenia charakterystycznego wiatrem. Widoczne
s, S, ce liwosé ca utrat
statecznosci

Nlustracja 93: Odksztalcenie belki zdwojonej (chwilowe) pod
wplywem zatozonych obcigzen
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Ponadnormatvwne odksztatcenie belki przy obcigzeniu ci$nieniem wiatru wskazuje na
mozliwgéc utraty stateczno$ci elementy wskutek obrotu (na oparciu na murze belka nie
posiada bocznego wsparcia na wysokosci, oparta jest jedynie grawitacyjnie na swojej
dolnej powierzchni)

3.3.6.Uwagi — BELKA ZDWOJONA

e warunek SGN zachowany jest w przypadku zniszczenia przekroju, problemu nalezy
upatrywaé w mozliwosci utraty statecznosci przy skrecaniu.

e Analiza wskazuje, ze stateczno$é belki zachowana jest przy réwnoczesnym zapewnieniu
odpowiedniej sztywnosci (samonos$nosci) poszczegélnych ram stolcowych przy obcigzeniu
ciezarem wiasnym | $niegiem (kiedy poziome sktadowe obcigzen réwnowazi3 sig)

Przylozenie obciaienia wiatrem na dach (prostopadle do $ciany podtuznej budynku
generuje znaczny obrét belki spowodowany mimosrodowym naporem. Spowodowane
jest to brakiem zabezpieczenia na jej koricach oraz geometrii uktadu wraz z mimosrodami.

Jest to sytuacja stanowigca powazne zagrozenie mogace prowadzi¢ do awarii konstrukcji
(norma 1 nie wskazuje takiego charakteru zniszczenia, wynika on

natomiast z analizy odksztatcen globalnych konstrukeji)

e Pogtebienie skrecenia konstrukcji prowadzi do zmian ukiadéw sit oraz wystapienia
przemieszczen ram stolcowych (znaczny wplyw oddziatywan Il-rzedu, prosta statyka jest
niewystarczajaca do stwierdzenia faktycznego wytezenia konstrukeji)

3.3.7.ZALECENIA — BELKA ZDWOJONA

—nalezy konstrukcyjnie zabezpieczy¢ belke zdwojona na jej obu koricach. Wykona¢ poprzez
oparcie boczne na catej wysokosci wykorzystujac np. Sztywne widetki przy obu bokach
belki, odpowiednio zakotwione do podtoza (przesuw poprzeczny)

—belke nalezy usztywnié bocznie na jej dtugosci dla zapewnienia stabilnego, sztywnego
oparcia ram stolcowych (z uwagi na bezpieczeristwo konstrukcji w mysl uzytkowania
obiektu monumentalnego).

—Belka powinna stanowié takie gérne podparcie poprzeczne dla scian wiericowych, ktére
zostaty w wielu miejscach przerwane w trakcie historycznych przebudéw. Najlepiej taki
efekt osiggaé poprzez przewiazanie belki wiericzacej sciang z belka zdwojong tworzac
zespét stezajacy poziomy, zdolny do przenoszenia wszystkich oddziatywar poziomych na
budynek (gtéwnie parcie | ssanie wiatru)

—Z uwagi, ze jest to pierwszorzedny, giéwny element konstrukgiji, ktérego awaria
skutkowataby najprawdopodobniej katastrofa catej czesci drewnianej obiektu, nalezy
elementy podda¢ gruntownej renowacji, ubytki odpowiednio uzupetni¢ | wykona¢é
stabilne oparcia

al, 3
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3.4.SLtUPY
3.4.1.Zestawienie obciazen, schemat statyczn <Y ooy

- przyjeto modelowe obcigzenia od cigzaru wtasnego dodatkowo obcigzenia H-i_ytkd}}ﬁgéélf}%
stropie, nastepnie wykonano kombinacje obcigzen wg

3.4.2.0bwiednie sit przekrojowych
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3.4.3.Wyniki obliczet wytrzymatosciowych SGN (wyciag)

| Wyniki dla profilu - element liniowy nr 64 SLUP OKRAGLY

i' 1) Przekréj
I Profil D25
Wymiary(cm) r=12.50
Przekroje(cm?2) Powierzchnia = 490.87 Sy =441.79 Sz = 441.79
Bezwtadno$é(cm4) It =38349.5 ly=19174.8 1z =19174.8
Moduty(cm3) Welyinf = 1633.98 Welysup = 1533.98
Welzinf = 1533.98 Welzsup = 1533.98
Wspbtczynnik kh(N) = 1.000 kh(My) =1.000 kh{(Mz) = 1.000
wymiaru
Wspbtczynnik kmod = 0.600 Czas trwania; State
modyfikacji (tabela kmod = 0.800 Czas trwania: Sredniotrwate
| 3.1)
| Wspéiczynnik | kdef = 0.800
odksztatcen (tabela
3.2)
Materiat(MPa) E =11000 v=0.0

|
| Gatunek(MPa) Fmk = 24 FtOk = 14.5 FcOk = 21 Fvk = 4
|
|
|

| 3) Wytrzymato$¢ przekroju

] Rozcigganie / ||| Nr przypadku 102, Siatka nr 64.1
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| . Sciskanie” © | 6.2: 650d <Fcoq : 1.55 < 12.92 MPa (12 %)
' Scinanie | Nr przypadku 101, Siatka nr 64.9
6.13: 14 SFyq: 0.00 < 1.85 MPa (0 %)
Ztozone zginanie Nr przypadku 102, Siatka nr 64.1
uko$ne

2
6.19: ( Gc0d / FcOd) + O'myd / med + Km Smzd / szd <1:0.12011 <1 (12 %)
Nr przypadku 102, Siatka nr 64.1

2
6.20: (oc0d / Fcod ) *+ Km omyd / Fmyd * omzd / Fmzd <1:0.12011 <1 (12 %)

Skrecanie | Nr przypadku -, Siatka nr -,
6.14: ttor d SKshapeFvd: niewykonane (-)

_|_4) Stateczno$¢ elementu

Weryfikacja | Nr przypadku 102, Siatka nr 64.13
Ay = 80.0 Az =80.0
Lfy =5.00 mLfz=5.00m
Key=0.450 Kcz=0.450 Km=1.000 Kcrit=1.000
)\.re'ly =1.357 )\.rellz =1.357 }\lrel'm =0.342
Ldy =5.00 mLdz=5.00 m

Wytezenie Weryfikacja:
6.23: ocod /(Key Feod) * omyd / Fmyd * Km omzd / Fmzd $1
0.28550 < 1 (29%)
6.24: o¢0d /(Kez Feod) * Km omyd / Fmyd * omzd / Fmzd <7
0.28550 < 1 (29%)

2
6.35: (omd /(Kerit Fmd) )+ ocd /(K Feod) <1
0.26319 < 1 (26%)

3.4.4.Uwagi — StUPY DREWNIANE

e warunek SGN z uwzglednieniem stateczno$ci jest zachowany, przy uwzglednieniu
prawidtowego oparcia pod belkg zdwojong

e z uwagi na schemat statyczny stupéw, wymagajg one stabilnego oparcia na podstawie |
gtowicy. Stupy przenosza jedynie éciskanie osiowe (N), nie stanowig oparcia bocznego dla
belki zdwojonej ze wzgledu na schemat przegubowy konstrukcji

¢ Obecne podparcie podstawy na betonie zwieksza ryzyko zawilgocenia | rozwoju grzybéw
mogacych spowodowaé uszkodzenie drewna | zmniejszenie jego nosnosci, powodujgc
nadmierng podatno$é¢ lub nawet zmiazdienie przy zbytniej redukcji wytrzymatosci na
$ciskanie

3.4.5.ZALECENIA — StUPY DREWNANE
—ze wzgledu na istotno$¢ stupéw w konstrukcji nalezy poddac istniejace stupy gruntownej
renowacji oraz impregnacji dolnego obwodu
—wykonaé stabilne podparcie stupéw na wykonanym oczepie zelbetowym z uwzglednieniem
wentylacji czota elementu | odseparowania od wilgoci podcigganej od fundamentu
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LIMANGUSKI
3.5. SYGNATURKA WSPARTA NA RAMACH STOLCOWYCH Janowa

wh. jozers Marka 9

3.5.1.Zestawienie obciazen, schemat statyczny

- przyjeto modelowe obcigzenia od wiatru, z uwzglednieniem uproszczonego ksztattu konstrukgji,

uwzgledniono cigzar szacunkowy elementéw sygnaturki (doktadna warto$¢ obcigzenia z uwagi na

brak dostepu nie jest mozliwa do okreélenia). Snieg z uwagi na niewielki wptyw pominieto.

Dodatkowo przyjeto obcigzenie uzytkowe na stropie, nastepnie wykonano kombinacje obcigzeri wg
Obcigzenia zgodnie z zestawieniem wstepnym na 1/mA2 powierzchni.

.

]
1
;

2 o

Rt e

Tlustracja 95: Model A - bez uwzglednienia Ilustracja
zastrzaléw przy polaci dachowej 96: Model B - z uwzglednieniem zastrzalow przy

potaci dachowej. Pokazano schemat obcigzania

—Oprécz starannosci odzwierciedlenia ukfadu, panujacych mimosrodéw, przyjeto takie:

— Model A - nie uwzglednia sie zastrzatéw z uwagi na przesuwny sposéb oparcia na
podparciu, niezabezpieczonego przed przemieszczeniami poziomymi, prawdopodobnie
ze znaczng podatnoscia (sktadowa pozioma powoduje zachwianie wysokiego oparcia na
belkach, niezabezpieczonego)

— Model B —uwzgledniono zastrzaty w stanie zaistniatym w trakcie prowadzenia
ekspertyzy. Model uwzglednia interakcje zastrzatéw z konstrukcjg stupowo-zastrzatowq
sygnaturki, wywotujgce dodatkowe obcigzenie poziome generujace zginanie, natomiast
odciazajace wzglednie konstrukcje ram stolcowych.

— Dodatkowo uwzgledniono dwa przypadki oparcia ram stolcowych — z przesuwem
poziomym oraz bez przesuwu na podwalinie (rzeczywisty schemat oparcia bedzie
oscylowat miedzy wyiej wymienionymi, z zastrzezeniem, ze rzeczywista murfata co
prawda posiada wreby poprzeczne pod montaz ram, natomiast nie posiada stabilnego
mocowania, pozwalajacego na uwzglednienie przenoszenia wymienionej reakcji
poziomej)

— Przyjeto gora oparcie punktowe w poziomie kalenicy, ze ze wzgledu na deskowanie
petne oraz znaczng dtugos¢ potaci dachu
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3.5.2.1 A - Model /przesuwny/ BEZ zastrzaléw
Ned Ved

N2olNhbhdswnans™
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3.5.2.2  A- Model /NIEprzesuwny/ BEZ zastrzatéw S | : ' LANCUSKI
VEd ' |
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3.5.24

B - Model /NIEprzesuwny/ z zastrzatami
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ST, 3;5.3;W#ﬁ7!3j.'6blic;eﬁ wytrzymatosciowych SGN (wyciag)

3.5.3.1 -~ Wytrzymatosé - wytesenia pogladowe konstrukeji

A ; Model /przesuwny/ BEZ zastrzatéw A - Model /NIEprzesuwny/ BEZ zastrzatéw

4

=
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[T |
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B - Model /przesuwny/ z zastrzatami B - Model /NIEprzesuwny/ z zastrzatami
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3.5.3.2 Statecznos¢ elementdéw Sciskanych | zginanych -
|
A - Model /przesuwny/ BEZ zastrzatéw

B - Model /NIEprzesuwny/ z zastrzatami
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3.5.4.Uwagi - KONSTRUKCIJA SYGNATURKI

¢ Przekroczony jest SGN dla stupéw gtéwnych wyzszych zwigzany z uktadem wspornikowym
sygnaturki (stupy nie posiadajg przechylenia/zbieznosci/, funkcje podpierajaca boczna
stanowi jakkolwiek pota¢ dachowa)

e Zastrzaly boczne stanowig w schemacie podparcie, natomiast ze wzgledu na brak bocznej
stabilizacji | swojej dtugos$ci moga ulega¢ utracie statecznosci przy niekorzystnym
oddziatywaniu wiatru (a wiec wytaczeniu z pracy). Zgodnie z obliczeniami, omawiane
zastrzaty nie petnig funkcji pierwszorzednej konstrukgji

e Tak jak w przypadku konstrukcji stropu, tak | w tym przypadku ramy stolcowe wykazuja
znaczne przekroczenie stanu granicznego nosnosci. W przypadku obcigienia
dodatkowego ram konstrukcjg sygnaturki w miejscach podparcia zastrzatow, (w
przypadku schematu przesuwnego) dochodzi do wytworzenia znacznego momentu
przestowego zwigzanego z uktadem sit (rozcigganiem) zastrzatéw, przenoszacych site
podtuzng na rygiel — Taki uktad stanowi bezposrednie zagrozenie awarig konstrukcji w
przypadku wystapienia przemieszczenia poziomego oparcia stolca

¢ Obecne belkowanie pod krzyzakiem nie wykazuje na nadmiernego przecigzenia, natomiast
ze wzgledu na istotno$¢ w konstrukcji odpowiednie prace przegladowe | remontowe
muszg zosta¢ wykonane

3.5.5.ZALECENIA- KONSTRUKCIA SYGNATURKI

e ramy stolcowe wymagaija pierwszorzednej | niezwtocznej interwencji w postaci
odpowiedniego wzmocnienia. Nie dopuszcza sie wykonywania innych prac na poddaszu
przed wykonaniem stosownych wzmocnier ramy

o Nalezy wykonaé odpowiednie kotwienie podparcia do konstrukcji murowej w celu
zapewnienia bezpieczeristwa konstrukcji ram stolcowych stanowigcych giéwna
konstrukcje noéng sygnaturki (zabezpieczenie przed przemieszczeniami poziomymi.
wywotanych reakcja pozioma ram)

e Po wzmocnieniu | zapewnieniu stabilnego oparcia ram stolcowych — wykona¢ odpowiednie
zabezpieczenie poprzeczne sygnaturki w poziomie kalenicy (np. Poprzez obwodowe
jarzmo miedzy stupami przewigzane do konstrukcji dachu (zapewni¢ réwnomierne
roztozenie obcigzeni w celu zabezpieczenia przed obecnym przecigzeniem niektérych
stupéw). Sama konstrukcja dachu powinna posiadac stezenia w pasach migdzy krokwiami
przy sygnaturce
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3.6.KONSTRUKCJA DZWONNICY

3.6.1.Zestawienie obcigzen, schemat statyczny

Obcigzenie na dzwonnice

L.p JRodzaj Cigzar obj. Jgr.warstwy Jobc. Char. |Gamma obc.Oblicz I
edndCigzar wtasny [kN/m~23] [Im] [kN/m~2] kN/m~n2
1. deskowanhie 25mm 4.10 0.03 0.10 1,35 0.14
2 Blacha panelowa 0.7mm - 0.08 1,35 0.11
3, $nieg /pominieto/ s . 0.00 1,5 0.00
4, Wiatr (do wys. 6m)

5 Nawietrzna - 0.72 1,5 1.08
6. Zawietrzna - -0.55 1,5 -0.83
7. |Boczne (§r. Wazona obc.) - = -0.79 1,5 -1.19
8. lWia':r(od wys. 6m)

9. Nawletrzna - - 0.82 1,5 1.23
10. JZawietrzna - - -0.62 1,5 -0.93
11. |Boczne (§r. Wazona obc.) - - -0.93 1,5 -1.40

- Cigzar wtasny konstrukcji zatozono w obliczeniach programu poprzez wykorzystanie paneli.
Kierunek przenoszenia obcigzen paneli zastepczych przyjeto zgodnie z ustawieniem deskowania.

Model pozbawiono

[
Przyktadanie obciqzenia wiatrem (cisnienie na Sciany czotowe ; podci$nienie na $ciane w cieniu ;
podcisnienie na sciany boczne) -

T oA

A — 0§ glob. “x” - prostopadle do osi podtuinej ko$ciota

A —o$ glob. “y” - réwnolegle do osi podiuznej kosciota

TNANARE

Lo

W

TERTAEY
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sttyczny konstrukcji wiezowej, zatozone przekroje elementow.

2! Schemat st
Wprzyjeto zatozenia:

e podpory przesuwne w poziomie opar¢ podwalin po przekgtnej (zatozenie pracy podwaliny
na rozcigganie).

e Wezly konstrukcji uwzglednione jako przegubowe (zafozenie niewielkich obrotow w weile
w zakresach luzéw spasowar elementow)

e geometria — na podstawie inwentaryzacji konstrukcyjno-budowlanej wspartej pomiarem
geodezyjnym bryly (odchylenia z pionu, zbieznosé, skrecenie konstrukcji, przechylenia
sygnaturki | jej konstrukcji)

e przekroje — na podstawie inwentaryzacji konstrukcyjnej

18,R21720

18%21, R10°21, R19722

R19'20, R3B'34. R11°18..

R20°24.R1717

~ R17°19, R16%16, R15°15..

| R25'22, R14°14

R20"30, R16*16

- R15%19. R20"26

“R16*19. R30"M4

LRI

- — | R14%15. R29°30, R20"20..
' R22'24, R27'22

R22*19. R15*16

R14718, R17720

R2624. R24"24

R17°22. R21723. R16"15...

R14"19, R16"17
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3.6.2. Wptyw dynamiczny wiatru
Z uwagi na charakter konstrukcji rozpatrzono mozliwy wptyw dynamiczny obcigzenia wiatrem
(potencjalnie rezonansowy)

|

[Najniisze cze¢stotliwos$ci wlasne konstrukeji

'Podstawowa czgstotliwos¢ drgan — sygnaturka  |Podstawowa czestotliwo$é drgan — konstrukcja
(max amplituda sygnaturki) gléwna (max amplituda konstrukeji gléwnej)
T1=0,3s ®1=3,7Hz T4=0,2s ®4=5Hz

Uwaga:

Powyzsze czgstotliwoscei stanowig wartosci szacunkowe

- Wspélczynnik konstrukcyjny I dynamiczny CsCq wynosi dla omawianej konstrukeji okoto min, 1
do max. 1,03. Uwzgledniono szacunkowa mase konstrukcji I pokry¢.

Podsumowanie:
Omawiana konstrukcja zostala przeanalizowana zgodnie z wymogiem normy (wysoko$é
konstrukcji wiezowej powyzej 15m) 1-1-4 rozdz. 6.2

Konstrukcja zasadnicza jak I sygnaturka s niewrazliwe na dynamiczny wplyw wiatru
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" 3.6,3.0bwiednie sit przekrojowych
3.6.3.1 Konstrukcja sygnaturki

rMyEd (uktad globalny)

61 Ek | Ekspertyza konstrukcyjna stanu technicznego konstrukcji kosciota pw. Sw. Mikotaja Biskupa w Skrzydinej
TK-BUDOWNICTWO mgrinz Tomasz Kochariski



b

9§18 OISR

]N.Ed (uklad lokalny; sita podtuzna w elemencie) y .
m N T 1

Sity tnace w elementach
FzEd (uklad lokalny) FyEd (uklad lokalny)
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3.6.4.Wyniki obliczen wytrzymatosciowych

SGN (wyciag)

3.6.4.1  Konstrukcja sygnaturki
'Obliczenia wytrzymalosciowe przekrojow

il {f"] A

7

W normie

Obliczenia statecznosci konstrukeji

W normie

Wyniki dla profilu - element liniowy nr 148 SLUP SYGNATURKI

! 1) Przekrdj

Profil ! R20*20
Wymiary(cm) h =20.00 b =20.00
Przekroje(cm2) Powierzchnia = 400.00 Sy = 333.33 Sz=333.33
Bezwtadnos$é(cm4) It =22533.3 |y =13333.3 1z=13333.3
Moduty(cm3) Welyinf = 1333.33 Welysup = 1333.33

Welzinf = 1333.33 Welzsup = 1333.33

Wspdtczynnik wymiaru

kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.000

Wspétczynnik modyfikacji (tabela 3.1)

kmod =0.900 Czas trwania: Krotkotrwate

' Wspbiczynnik odksztatcen (tabela 3.2)

kdef = 0.800

Materiat{MPa)

E=9500 n=0.0

Gatunek(MPa) i

Fmk = 20 FtOk = 11.5 FcOk = 19 Fvk = 3.6

2) Ugiecia

WinstQ: L/307 < L/300 (1.713 cm < 1.755 cm) (98 %)

Wfin: L/305 < L/125

Whetfin: L/305 < L/200 (1.728 cm < 2.633 cm) (66 %)

Nr przypadku 104, Siatka nr 148.1

Winst; L/305 (1.728 cm)
Wcreep: L/10000 (0.000 cm)
(1.728 cm < 4.213 cm) (41 %)
Wfin = Winst + Wcreep

Whet,fin = Wfin - Wc

3) Wytrzymatosé przekroju

Rozcigganie / Sciskanie |

6.1: stoq <Ftod : 0.45 < 7.96 MPa (6 %)

Nr przypadku 103, Siatka nr 148.4

$cinanie I

Nr przypadku 103, Siatka nr 148.1
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b 1

| 6.13: tg <Fyq : 0.76 < 2.49 MPh (30°%)

‘ | Ztozone zginanie uko$ne | Nr przypadku 103, Siatka nr 148.4
| /rozciaganie ze zginaniem!/ 6.17: stod / Ftod + Smyd / Fryd + Km Smzd /Fmzg $1:0.61108 <1
(61 %)

Nr przypadku 103, Siatka nr 148.4
6.18: stod / Ftod + Km Smyd / Fmyd * Smzd / Fmzd $1:0.67787 < 1
| (68 %)
| [ Skrecanie | Nr przypadku 103, Siatka nr 148.1
6.14: tror d <KshapeFvd : 0.01 < 2.49 MPa (0 %)

4) Stateczno$¢ elementu
Weryfikacja | Nr przypadku 103, Siatka nr 148.14
ly=52.0 1;=103.9
Lfy=6.00mLfz=3.00 m
Key=0.761 Kcz=0.273 Km=0.700
Irel,y = 0.901 Ie| , = 1.802

Wytezenie Weryfikacja:
6.23: sc0d /(Kcy Feod) + Smyd / Fmyd * Km Smzd / Fmzd $1
0.39712 < 1 (40%)
6.24: sc0d /(Kcz Fcod) + Km Smyd / Fmyd + Smzd / Fmazd <1
0.49588 < 1 (50%)
6.33: smd /(Kcrit Fmd) <1
niewykonane (-)

Wyniki dla profilu - element liniowy nr 30 ZASTRZAL SYGNATURKI
|
1) Przekrdj
Profil ' R16*15
Wymiary(cm) . h=15.00 b=16.00
Przekroje(cm?2) [] Powierzchnia = 240.00 Sy =200.00 Sz = 200.00
Bezwiadnosé(cm4) | It =8053.12 ly =4500 Iz = 5120
Moduly(cm3) ' Welyinf = 600 Welysup = 600
Welzinf = 640 Welzsup = 640
Wspoiczynnik wymiaru kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) =1.000
Wspoiczynnik modyfikacji (tabela 3.1) ||| kmod = 0.900 Czas trwania: Krétkotrwate
| Wspoiczynnik odksztalcen (tabela 3.2) | || kdef = 0.800
' Materiat(MPa) | E=9500 v=0.0
l Gatunek(MPa) . Fmk = 20 FtOk = 11.5 FcOk = 19 Fvk = 3.6
2) Ugiecia
] Nr przypadku 104, Siatka nr 30.1

WinstQ: L/330 < /300 (1.417 cm <1.561cm) (91 %)
Winst: L/329  (1.423 cm)
Wecreep: L/10000 (0.000 cm)
Wfin: L/329 <L/125 (1.423 cm < 3.747 cm) (38 %)
Wfin = Winst + Wcreep
Whetfin: L/329 < L/200 (1.423 cm < 2.342 cm) (61 %)

Whet,fin = Wfin - Wc
| 3) Wytrzymalo$é przekroju
| Rozcigganie / Sciskanie 1] Nr przypadku 103, Siatka nr 30.10
| 6.2: 5c0d <Feod : 1.01 < 13.15 MPa (8 %)
| Scinanie li Nr przypadku 103, Siatka nr 30.1
| 6.13: 14 SFyq : 0.18 < 2.49 MPa (7 %)
Zlozone zginanie uko$ne [1] Nr przypadku 103, Siatka nr 30.10
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""" ' 6.19: (ocod / Fcod )™ + omyd / Fmyd * Km omzd / Fmzd =1
£0.26538 < 1 (27 %)

Nr przypadku 103, Siatka nr 30.10

6.20: ( ocod / Feod 2+ Km omyd / Fmyd * omzd / Fmzd =1
[ :0.19522 <1 (20 %)
. Skrecanie | Nr przypadku 102, Siatka nr 30.1
6.14: Ttor d SKshapede :0.13 < 2.49 MPa (5 %)

| 4) Stateczno$é elementu
‘Weryfikacja | Nr przypadku 103, Siatka nr 30.10
Lfy =5.00mLfz=5.00 m
Key=0.225 Kcz=0.253 Km=0.700
}\.reLy =2.003 kreliz =1.877

Wytezenie Weryfikacja:
6.23: ocod /(Key Fcod) + omyd / Fmyd * Km omazd /
szd <1

: 0.60019 < 1 (60%)
' 8.24: oc0d /(Kez Feod) * Km omyd / Fmyd + omzd / Fmzd
[ <1

0.49157 < 1 (49%)
6.33: omd /(Kerit Fmd) <1

niewykonane (-) |

Wyniki dla profilu - element liniowy nr 139 BELKA KRZYZAKA SYGNATURKI

1) Przekréj
Profil R21*23
Wymiary(cm) h=23.00 b=21.00
Przekroje(cm?2) Powierzchnia = 483.00 Sy =402.50 Sz = 402.50
Bezwladno$é(cm4) It = 32525.3 Iy =21292.3 |z = 17750.3
Meoduly(cm3) Welyinf = 1851.5 Welysup = 1851.5
Welzinf = 1690.5 Welzsup = 1690.5
Wspélczynnik wymiaru kh(N) = 1.000 kh(My) =1.000 kh(Mz) = 1.000
Wspotczynnik kmod = 0.900 Czas trwania: Krétkotrwate
modyfikacji (tabela 3.1)
Wspéiczynnik [ kdef = 0.800
odksztatcen (tabela 3.2)
Materiai(MPa) E=9500 v=0.0
: Gatunek(MPa) Fmk = 20 FtOk = 11.5 FcOk = 19 Fvk = 3.6
2) Ugiecia
|' | Nr przypadku 105, Siatka nr 139.7
WinstQ: L/1658 < L/300 (0.254 cm < 1.4056 cm) (18 %)
Winst: L/1072  (0.393 cm)
Wecreep: 1L/10000 (0.000 cm)
Wfin: L/1072 <L/125 (0.393cm < 3.371cm) (12 %)
Wfin = Winst + Wcreep
Whetfin: L/1072 < L/200 (0.393 cm < 2.107 cm) (19 %)
Whet,fin = Wfin - We
3) Wytrzymalos$é przekroju
'Rozciaganie / Sciskanie| Nr przypadku 103, Siatka nr 139.7
6.1: otpd sFtog : 0.29 < 7.96 MPa (4 %)
Scinanie | Nr przypadku 103, Siatka nr 139.10
6.13: 14 sFyq: 0.97 < 2.49 MPa (39 %)
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Ztozone zginanie Nr przypadku 103, Siatka nr 139.7" €f§"iﬁ LHNEnewa | .
uko$ne 6.17: ot0d / FtOd + O'myd / med + Km Omzd / szd g% j.'0.7239514{:l (72
%)
Nr przypadku 103, Siatka nr 139.7
6.18: St0d / FtOd + Km Gmyd / med + Smzd / szd £1:0.62331 <1 (52
%)
| Skrecanie | Nr przypadku 102, Siatka nr 139.10
6.14: Ttor d SKshapede :0.12 < 2.49 MPa (5 %)

| 4) Stateczno$¢ elementu
. Weryfikacja | Nr przypadku 103, Siatka nr 139.4
7\,y =37.7 }»z =412
Lfy =2.50mLfz=250m
Key=0.897 Kcz=0.870 Km=0.700
}\.re|'y =0.653 7\.re|’z =0.715

Wytezenie Weryfikacja:
6.23: ocod /(Key Feod) * omyd / Fmyd + Km omzd / Fmzd =1
0.35368 < 1 (35%)
6.24: o¢0d /(Kez Fcod) + Km omyd / Fmyd + omzd / Fmzd <1
0.25982 < 1 (26%)

6.33: omd /(Kcrit Fma) <1
niewykonane (-)

3.6.4.2  Konstrukcja zasadnicza wiezy
 Obliczenia wytrzymatosciowe przekrojoéw Obliczenia statecznosci elementéw

Przecigzenie rygli w poziomie wej$cia Prawdopodobienstwo wyboczenia zastrzalow
wysokie wytezenie zastrzaléw gléwnych (nie
uwzgledniono wyci¢¢ pod krzyzowanie)
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‘ Wyniki dla profilu - element liniowy nr 16 ZASTRZAL GLOWNY DZWONNICY

_ Iprzecigzenie/
1) Przekréj
' Profil R17*19
Wymiary(cm) h=19.00 b=17.00
Przekroje(cm2) Powierzchnia = 323.00 Sy = 269.17 Sz = 269.17
Bezwiadnosé(cm4) It = 14513 ly =9716.92 |z = 7778.92
~ Moduly{cm3) Welyinf = 1022.83 Welysup = 1022.83
-_ Welzinf = 915.167 Welzsup = 915.167
| Wspéiczynnik wymiaru kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.000
' Wspotczynnik kmod = 0.900 Czas trwania: Krétkotrwate
| |_modyfikacji (tabela 3.1)
' Wspotczynnik | kdef = 0.800
| | odksztatcen (tabela 3.2)
(| Materiat(MPa) E=9500 n=0.0
_ Gatunek(MPa) Fmk = 20 FtOk = 11.5 FcOk =19 Fvk = 3.6
2) Ugiecia
, | Nr przypadku 104, Siatka nr 16.9
WinstQ: L/288 > L/300 (3.033 cm > 2.908 cm) (104 %)
Winst: L/280  (3.010 cm)
Wereep: L/10000 (0.000 cm)
Wfin: L/290 <L/125 (3.010cm <6.979 cm) (43 %)
Wfin = Winst + Wcreep
Whetfin: L/290 < L/200 (3.010 cm < 4.362 cm) (69 %)
| Whet,fin = Wfin - We
| 3) Wytrzymatos§é przekroju
| Rozcigganie / Sciskanie | Nr przypadku 103, Siatka nr 16.10
: 6.2: scod SFcog : 1.08 < 13.15 MPa (8 %)
] Scinanie | Nr przypadku 103, Siatka nr 16.10
| 6.13: tq sFyg: 0.77 < 2.49 MPa (31 %)
‘| Ztozone zginanie uko$ne | Nr przypadku 103, Siatka nr 16.9
6.19: (5c0d / Food )2 * Smyd / Fmyd + Km Smzd / Fmzq S1: 0.79552 < 1
(80 %)
| Nr przypadku 102, Siatka nr 16.10
6.20: ( Sc0d / FcOd )2 + Km Smyd / med + Smzd ) szd <1:0.99799 <1
! (100 %)
i Skrecanie | Nr przypadku 103, Siatka nr 16.13
! 6.14: ttor d SKshapede 1 0.49 < 2.49 MPa (19 %)
| 4) Stateczno$é elementu
Weryfikacja | Nr przypadku 103, Siatka nr 16.10
Lfy = 5.00 m Lfz = 3.00 m |
Kcy=0.727 Kcz=0.283 Km=0.700
lrel,y =0.949 Irel’z =1.767 |
Wiytezenie Weryfikacja:
6.23: scod /(Key Fcod) + Smyd / Fmyd * Km Smzd / Fmzd <1
0.81916 < 1 (82%)
6.24: Sc0d l(Kcz FcOd) + Km Smyd / med + szd / szd <1
1.24125 > 1 (124%)
6.33: smd /(Kgrit Fmd) =1
niewykonane (-)
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Wyniki dla profilu - element liniowy nr 49 RYGIEL DZWONNICY

Iprzecigzenie/
1) Przekréj
Profil R20*24
Wymiary(cm) h=24.00 b=20.00
Przekroje(cm2) Powierzchnia = 480.00 Sy =400.00 Sz = 400.00
Bezwiadnos$é(cm4) It=31750.3 ly =23040 Iz = 16000
~ Moduty(cm3) Welyinf = 1920 Welysup = 1920
Welzinf = 1600 Welzsup = 1600
Wspdiczynnik wymiaru kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.000
| Wspéiczynnik modyfikacji kmod = 0.900 Czas trwania: Krotkotrwate
| (tabela 3.1)
Wspoiczynnik kdef = 0.800
' odksztalcen (tabela 3.2)
Materiat(MPa) E=9500 n=0.0
Gatunek(MPa) Fmk =20 FtOk = 11.5 FcOk = 19 Fvk = 3.6
2) Ugiecia
| Nr przypadku 104, Siatka nr 49.6
WinstQ: L/176 > LI300 (3.774 cm >2.212cm) (171 %)
Winst: L/180  (3.696 cm)
Wereep: L/10000 (0.000 cm)
Wfin: L/180 < L/125 (3.696 cm <5.309 cm) (70 %)
Wfin = Winst + Wecreep
' Whetfin: L/180 > L/200 (3.696 cm > 3.318 cm) (111 %)
| Whet,fin = Wfin - We
3) Wytrzymato$é przekroju
Rozcigganie / Sciskanie | Nr przypadku 102, Siatka nr 49.14
6.1: stoq <Ftpq : 0.18 < 7.96 MPa (2 %)
Scinanie | Nr przypadku 102, Siatka nr 49.1
6.13: tq <Fyq: 0.63 <2.49 MPa (25 %)
Ztozone zginanie ukos$ne | Nr przypadku 102, Siatka nr 49.5
%)

Nr przypadku 102, Siatka nr 49.5
6.18: stOd l FtOd + Km Smyd I med + szd I szd 51 H 1.04820 > 1
. (105 %)
' Skrecanie | Nr przypadku 102, Siatka nr 49.14
| 6.14: ttor d SKshapede :0.13 <2.49 MPa (5 %)

4) Stateczno$¢ elementu
Weryfikacja | Nr przypadku 102, Siatka nr 49.5
ly=34.6 Iz=114.9
Lfy=6.64mLfz=240m
Kcy=0.917 Kcz=0.227 Km=0.700
Irelly =0.601 Irel,z =1.994
Wytezenie Weryfikacja:
6.23: ScOd /(Kcy FCOd) + Smyd / med + Km szd / szd <1
0.82647 < 1 (83%)
6.24: scOd J(Kcz FcOd) + Km Smyd I med + szd I szd 51
1.11225 > 1 (111%)
6.33: smd /(K¢rit Fmg) €1
niewykonane (-) |
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Wyniki dla profilu - element liniowy nr 77 SLUP GLOWNY DZWONNICY
1) Przekréj
Profil R29*30
Wymiary(cm) h =30.00 b=29.00
Przekroje(cm?2) Powierzchnia = 870.00 Sy = 725.00 Sz = 725.00
Bezwiadnosé(cm4) It=106169 ly = 65250 |z = 60972.5
Moduly(cm3) Welyinf = 4350 Welysup = 4350
Welzinf = 4205 Welzsup = 4205
Wspélczynnik wymiaru kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.000
Wspotczynnik modyfikacji| | kmod = 0.900 Czas trwania: Krétkotrwate
(tabela 3.1)
Wspotczynnik | kdef = 0.800
odksztalcen (tabela 3.2)
Material{(MPa) E=9500 n=0.0
Gatunek(MPa) Fmk =20 FtOk = 11.5 FcOk =19 Fvk = 3.6
2) Ugiecia

| Nr przypadku 104, Siatka nr 77.1
WinstQ: L/1223 < L/300 (0.903 cm < 3.681 cm) (25 %)
Winst: L/1124  (0.983 cm)
Wereep: L/10000 (0.000 cm)
Wfin: L/1124 < L/125 (0.983cm < 8.835cm) (11 %)
Wfin = Winst + Wcreep
Whetfin: L/1124 < L/200 (0.983 cm < 5.522 cm) (18 %)
Whet,fin = Wfin - We

3) Wytrzymatos$é przekroju

Rozcigganie / Sciskanie | Nr przypadku 102, Siatka nr 77.1

6.2: sc0d SFcoq : 1.43 < 13.15 MPa (11 %)

Scinanie | Nr przypadku 102, Siatka nr 77.29

6.13: tg sFyq : 0.67 < 2.49 MPa (27 %)

Ziozone zginanie uko$ne | Nr przypadku 102, Siatka nr 77.9

6.19: ( Scod / FcOd )2 + Smyd / med + Km szd / szd <1 X 0.40065 < 1
(40 %)
Nr przypadku 102, Siatka nr 77.9
6.20: ( 5¢0d / Food )2 * Km Smyd / Fmyd * Smzd / Fmzq <1 0.30078 < 1
(30 %)

Skrecanie | Nr przypadku 102, Siatka nr 77.29
614 ttor d SKshapede . 002 < 249 MPa (1 %)

4) Stateczno$é elementu

Weryfikacja I Nr przypadku 102, Siatka nr 77.9

Iy =69.3 IZ =717
Lfy =6.00m Lfz=6.00m
Key=0.544 Kcz=0.517 Km=0.700
Ire'vy =1.202 lrelyz =1.243

Whytezenie Weryfikacja:
6.23: sc0d /(Key Fcod) + Smyd / Fmyd * Km Smzd / Fmzd =1
0.53847 < 1 (64%)
6.24: scod /(Kez Fcod) + Km Smyd / Fmyd * Smzd / Fmzd =7
0.44614 < 1 (45%)
6.33: smd /(Kerit Fmd) <1
niewykonane (-)
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Wyniki dla profilu - element liniowy nr 92

(IZBICA) RYGIEL RAMY PODTRZYMUJACEJ SYGNATURKE

1) Przekroj
Profil ‘ R24*24
Wymiary(cm) | h=24.00 b=24.00
Przekroje(cm2) [ Powierzchnia = 5§76.00 Sy =480.00 Sz =480.00
Bezwtadnoéé{cm4) It =46725.1 ly = 27648 Iz = 27648
Moduty(cm3) Welyinf = 2304 Welysup = 2304
Welzinf = 2304 Welzsup = 2304
Wspblczynnik wymiaru kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.000
Wspotczynnik kmod = 0.600 Czas trwania: State
modyfikaciji (tabela 3.1) ||| kmod = 0.900 Czas trwania: Krétkotrwate
Wspotczynnik , kdef = 0.800
odksztatcen (tabela 3.2) ||
Materiai(MPa) (] E=9500 n=0.0
Gatunek(MPa) [ Fmk = 20 FtOk = 11.5 FcOk = 19 Fvk = 3.6
2) Ugiecia

Nr przypadku 104, Siatka nr 92.4
WinstQ: L/7541 < L/300 (0.055cm < 1.385cm) (4 %)
Winst: L/1851  (0.224 cm)
Wecreep: L/10000 (0.000 cm)
Wfin: L/1851 <L/125 (0.224cm < 3.324 cm) (7 %)
Wfin = Winst + Wcreep
Whetfin: L/1851 < L/200 (0.224 cm <2.078 cm) (11 %)
Whet,fin = Wfin - We

3) Wytrzymalo$¢é przekroju

Rozcigganie / Sciskanie |

Nr przypadku 102, Siatka nr 92.4
6.1: stod <Ftog: 0.34 < 7.96 MPa (4 %)

Scinanie

-

Nr przypadku 102, Siatka nr 92.4
6.13: tq sFyq: 0.65 < 2.49 MPa (26 %)

Ztozone zginanie

Nr przypadku 102, Siatka nr 92.4

ukos$ne 6.17: stOd ! FtOd + Smyd / med + Km szd / szd <1:0.34958< 1 (35
‘%)
Nr przypadku 102, Siatka nr 92.4
~ Skrecanie | Nr przypadku 101, Siatka nr 92.4

4) Statecznos$¢ elementu

6.14: tior d SKshapeFvd : 0.00 < 1.66 MPa (0 %)

__ Weryfikacja

I

Nr przypadku 101, Siatka nr 92.7
Iy =60.0 I, =60.0
Lfy=4.16 mLfz=4.16 m
Kcy=0.659 Kcz=0.659 Km=0.700
Irelyy =1.040 Ire||z =1.040

Wytezenie Weryfikacja:
6.23: Sc0d /(Kcy FcOd) + Smyd / med + Km Smzd / szd <1
0.23691 < 1 (24%)
6.24: sc0d /(Kcz Fcod) * Km Smyd / Fmyd + Smzd / Fmzd <1
0.17184 < 1 (17%)
6.33: smd /(Kgrit Fmd) £1
niewykonane (-)
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Wyniki dla profilu - element liniowy nr 130

(IZBICA) SLUP RAMY PODTRZYMUJACEJ SYGNATURKE - SLUP RAMY

1) Przekrdj
Profil R24*24
Wymiary(cm) h=24.00 b=24.00
Przekroje(cm2) Powierzchnia = 576.00 Sy = 480.00 Sz = 480.00
Bezwitadnos$é(cm4) It =46725.1 ly = 27648 lz = 27648
Moduty(cm3) Welyinf = 2304 Welysup = 2304

Welzinf = 2304 Welzsup = 2304

Wspdtczynnik wymiaru

kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.000

Wspotczynnik kmod = 0.600 Czas trwania: State
modyfikacji (tabela 3.1) kmod = 0.900 Czas trwania: Krétkotrwate
Wspétczynnik kdef = 0.800
| odksztaicer (tabela 3.2) |
Material(MPa) E=9500 n=0.0
Gatunek(MPa) Fmk =20 FtOk = 11.5 FcOk = 19 Fvk = 3.6
| _2) Ugiecia

I |
|
|

Nr przypadku 105, Siatka nr 130.1
WinstQ: L/188 > L/300 (1.276 cm > 0.800 cm) (159 %)
Winst; L/188  (1.276 cm)
Wereep: L/10000 (0.000 cm)
Wfin: L/188 <L/125 (1.276 cm < 1.920 cm) (66 %)
Wfin = Winst + Wcreep
Whetfin: L/188 > L/200 (1.276 cm > 1.200 cm) (106 %)
Whet, fin = Wfin - Wc

3) Wytrzymatos$é przekroju

Rozcigganie / Sciskanie ||

Nr przypadku 101, Siatka nr 130.5
6.2: sgpd SFcod : 0.49 < 8.77 MPa (6 %)

|
Scinanie ] ‘ |
|

Nr przypadku 102, Siatka nr 130.5
6.13: tq sFyq: 0.46 <2.49 MPa (19 %)

Zlozone zginanie ukosne |
|

Nr przypadku 102, Siatka nr 130.1
6.17: stod / Ftod * Smyd / Fmyd * Km Smzd / Fmzd 1:0.22647 <1 (23 %)
Nr przypadku 102, Siatka nr 130.1

Skrecanie | Nr przypadku -, Siatka nr -,
6.14: tiord SKshapede3 niewykonane (-)
4) Statecznos$é elementu
Weryfikacja | Nr przypadku 102, Siatka nr 130.5

ly =34.6 IZ =34.6
Lfy=240mLfz=240m
Key=0.917 Kcz=0.917 Km=0.700
Irel,y =0.601 IreLZ =(0.601

Wytezenie Weryfikacja:
6.23: scod /(Key Feod) + Smyd / Fmyd * Km Smzd / Fmzd =1
niewykonane (-)
6.24: sc0d /(Kez Fcod) + Km Smyd / Fmyd * Smzd / Fmzd =1
niewykonane (-)
6.33: smd /(Kcrit Fmd) £1
niewykonane (-)
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Wyniki dla profilu - element liniowy nr 129
(IZBICA) RYGIEL RAMY PODTRZYMUJACEJ SYGNATURKE

1) Przekréj
Profil R24*24
Wymiary(cm) h=24.00 b=24.00
! ' Przekroje(cm?2) Powierzchnia = 5676.00 Sy = 480.00 Sz = 480.00
| Bezwiadnoécé(cm4) It =46725.1 ly = 27648 |z = 27648
Moduty(cm3) Welyinf = 2304 Welysup = 2304
: Welzinf = 2304 Welzsup = 2304
| Wspbtczynnik wymiaru kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.000
[ Wspotczynnik kmod = 0.600 Czas trwania: State
| |_modyfikaciji (tabela 3.1) kmod = 0.900 Czas trwania: Krotkotrwate
l ‘ Wspbtczynnik kdef = 0.800
|| odksztatcen (tabela 3.2)
Material(MPa) E=9500 n=0.0
Gatunek(MPa) Fmk = 20 FtOk = 11.5 FcOk = 19 Fvk = 3.6
'|_2) Ugiecia
] | Nr przypadku 105, Siatka nr 129.1

WinstQ: L/1786 < L/300 (0.233 cm < 1.385cm) (17 %)
Winst: L/1701  (0.244 cm)
Wecreep: L/10000 (0.000 cm)
Wfin: L/1701 < L/125  (0.244 cm < 3.324cm) (7 %)
Wfin = Winst + Wcreep
Wheffin: L/1701 < L/200 (0.244 cm <2.078 cm) (12 %)

Whet,fin = Wfin - Wc
3) WytrZymato$é przekroju
' Rozcigganie / Sciskanie | Nr przypadku 102, Siatka nr 129.3
6.1: stod <Ftoq : 0.23 < 7.96 MPa (3 %)
Scinanie | Nr przypadku 102, Siatka nr 129.4
. 6.13: tq sFyq: 0.53 < 2.49 MPa (21 %)
‘| Ztozone zginanie ukosne | Nr przypadku 102, Siatka nr 129.3

| 6.17: stod / Ftod * Smyd / Fmyd * Km Smzd / Fmzd $1:0.32642 < 1 (33 %)
' Nr przypadku 102, Siatka nr 129.3

' 6.18: siod / Ftod * Km Smyd / Fmyd * Smzd / Fmzd S1: 0.23856 < 1 (24 %)
' Skrecanie ] Nr przypadku 101, Siatka nr 129.4

6.14: ttor d <KshapeFvd : 0.00 < 1.66 MPa (0 %)

4) Statecznosé elementu
Weryfikacja | Nr przypadku 102, Siatka nr 129.4
Iy =60.0 I =60.0
Lfy=416mLfz=4.16m
Key=0.659 Kcz=0.659 Km=0.700
Irel’y =1.040 Irellz =1.040

Wytezenie Weryfikacja:
6.23: sc0d /(Key Fcod) + Smyd / Fmyd * Km Smzd / Fmzd 1
niewykonane (-)
6.24: sc0d /(Kez Fcod) + Km Smyd / Fmyd * Smzd / Fmzd 1
niewykonane (-)
6.33: smd /(Kerit Fma) s1
niewykonane (-)
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Wyniki dla profilu - element liniowy nr 57

RYGIEL SKRAJNY NA SLUPACH GLOWNYCH (PODSTAWA IZBICY)

1) Przekrdj
Profil R20*30
Wymiary(cm) h=30.00 b=20.00
Przekroje(cm?2) Powierzchnia = 600.00 Sy = 500.00 Sz = 500.00
Bezwladno$é(cm4) It = 46953.1 ly = 45000 Iz = 20000
Moduly(cm3) Welyinf = 3000 Welysup = 3000

Welzinf = 2000 Welzsup = 2000

' Wspbiczynnik wymiaru

kh(N) = 1.000 kh(My) = 1.000 kh(Mz) = 1.000

i Wspéiczynnik kmod = 0.900 Czas trwania: Krétkotrwate
| modyfikacji (tabela 3.1)

I Wspoitczynnik ' kdef = 0.800

. _odksztaicen (tabela 3.2) | |

! Materia MPa) E=9500 n=0.0

; Gatunek(MPa) Fmk = 20 FtOk = 11.5 FcOk = 19 Fvk = 3.6
| _2) Ugiecia

| Nr przypadku 104, Siatka nr 57.11
WinstQ: L/543 < L/300 (0.765 cm < 1.384 cm) (55 %)
Winst: L/590  (0.704 cm)
Wereep: L/10000 (0.000 cm)
Wfin: L/590 < L/125 (0.704 cm < 3.320 cm) (21 %)
Wiin = Winst + Wcreep
Whetfin: L/590 < L/200 (0.704 cm < 2.075cm) (34 %)
Whet fin = Wfin - We

3) Wytrzymato$é przekroju

Rozcigganie / Sciskanie

| Nr przypadku 102, Siatka nr 57.8

| 6.1: stoq SFioq : 0.21 < 7.96 MPa (3 %)

Scinanie

[1] Nr przypadku 103, Siatka nr 57.9

6.13: tg sFyq : 0.68 < 2.49 MPa (27 %)

Nr przypadku 102, Siatka nr 57.8

uko$ne | 6.17: StOd / FtOd + Smyd / med + Km szd / szd <1:0.38437 <1 (38 %)
Nr przypadku 102, Siatka nr 57. 8
Skrecanie ||| Nr przypadku 103, Siatka nr 57. 9

|
|
|
|
l
i Ztozone zginanie
|
|
|
|

I 6.14: ttor d SKshapede : 0.04 < 2.49 MPa (2 0/0)

4) Statecznosé elementu

Weryfikacja

Il Nr przypadku 102, Siatka nr 57.10

| ly = 47.9 I =719
Lfy=415mLfz=4.15m
l Kcy=0.806 Kcz=0.514 Km=0.700
I |re|’y =(.831 |re|lz =1.247
|
Wytezenie Weryfikacja:
6.23: sc0d /(Key Feod) + Smyd / Fmyd * Km Smzd / Fmzd $1
0.34444 < 1 (34%)
6.24: sc0d /(Kez Fcod) + Km Smyd / Fmyd * Smzd / Fmzd <1
0.46444 < 1 (46%)
6.33: smd /(Kerit Fmd) <1
niewykonane (-)
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-

3.6.5.Wychylenia konstrukcji (SGU) hlonata e b
- Pomimo, ze konstrukcja nie jest bezposrednio uzytkowana (stanowi przejécie), nadmierne -
wizualne odchylenia moga wywotywac¢ niepokdj - sprawdzono wychylenia konstrukcji od pionu przy

naporze cisnieniem wiatru na obu kierunkach

| Gkt Wiy (prostopadle do kosciota) Gix+Wix) (rdwnolegle do kosciota)

Warunek normowy:

Unneax (globalnie konstrukcji) = 3,9cm
Udop = 20,5m/500 = 4,1cm

Konstrukcija spelnia rygorystyczny wymog dot. strzalki ugiecia w konstrukcijach drewnianvch.
Warunek spelniony

3.6.6.Uwagi konstrukcji dzwonnicy

3.6.6.1 Uwagi — KONSTRUKCJA SYGNATURKI DZWONNICY
¢ Wykazuje si¢ powstanie sit osiowych rozciggajacych (odrywajacych) stupy | zastrzaty — jest
to sytuacja potencjalnie niebezpieczna dla potaczen na czop miedzy stupem a krzyzakiem
z uwagi na brak grawitacyjny sposéb potaczenia. Ta sama uwaga tyczy sie oparcia
zastrzatow na krzyzaku, wykonane poprzez wrab
¢ Stany graniczne no$nosci dla elementéw gtéwnych nosnych sg zachowane
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3.6.6.2

W POZIOMIE 1ZBICY

e Konstrukcja wsporcza izbicy posiada znaczne zapasy nosnosci wzgledem przenoszenia
obciazen od sygnaturki, natomiast w trakcie wymiany deskowania izbicy nalezy wykonac
generalny przeglad weztéw oraz elementéw od strony zewnetrznej, niewidocznych od
wewnatrz

e Stupy konstrukcji gtéwnej posiadajq zapasy noénosci, natomiast z uwagi na réiny stan
techniczny elementu na jego dtugosci, zwigzany z rozktadem drewna, nalezy przewidzie¢
remont | wymiane fragmentéw dzwonnicy (w tym odpowiednio zaprojektowane
pofaczenia

e Podwalina stupéw gtéwnych petni istotng role w konstrukcji, natomiast jej stan jest zty

e Zauwazia sie uszkodzenia potaczen ciesielskich oraz miejscowe rozeschnigcia elementéw
prowadzace do nieprawidtowej pracy lub wiaczenia elementu z pracy (zauwazono
wypadniecie fragmentu jaskétczego ogona jednego z zastrzatéw wskutek rozsychania

¢ Nie wykazuje sie koniecznoéci pionowania konstrukcji dzwonnicy, lecz nalezy wykonaé
zabezpieczenie jej statecznosci

3.6.6.3 ZALECENIA—- KONSTRUKCJA SYGNATURKI DZWONNICY
o Konstrukcja znajduje sie w zauwazalnie dobrym stanie, nalezy jednak w ramach
prowadzenia remontu generalnego konstrukcji wykonac¢ stabilizacje weztéw podatnych
na odrywanie (stupy | zastrzaty przy krzyzaku, oparcie krzyzaka na oczepie) np. Poprzez
$rubowanie lub uzycie wkretéw

3.6.6.4 ZALECENIA— KONSTRUKCIA ZASADNICZA | KONSTRUKCIJIA
W POZIOMIE 1ZBICY

¢ Wykonaé remont generalny obejmujacy wymiane fragmentéw konstrukcji — podwaliny z
wykonaniem odpowiedniej podbudowy na oczepie pali oraz zabezpieczenia
przeciwwilgociowego oraz niwelacji terenu wraz z drenazem, wzmocnienie wybranych
weztéw (uszkodzonych), wymiang fragmentu stupa drewnianego od strony zachodniej.

e Z uwagi na pojawiajgcg sie reakcje ujemng (kombinacje W+G) oraz obecne przechylenie
nalezy wykonaé odpowiednie kotwienie podwalin do oczepéw pali z zastosowaniem np.
Kotew rozporowych

e Z uwagi na potencjalng mozliwo$¢ niestatecznosci konstrukcji zastrzatéw zaleca sie budowe
pomostu w poziomie istniejacego belkowania stropu oraz przewigzanie (poprzez kliny)
istniejacych pozioméw pomostéw z konstrukcjg gtéwna w celu zapewnienia statecznosci |
réwnomiernego przenoszenia sit przekrojowych. W przypadku niestosowania pomostéw
- wykonac szalowanie z desek grubosci nie mniejszej niz 32mm

¢ Nalezy wykonaé wymiane uszkodzonych zastrzatéw $ciany dzwonnicy od strony kosciota -
uszkodzonych biologicznie wskutek dtugotrwatego zaciekania, zerwanych z potaczenia ze
stupem oraz brakujacych zastrzatéw w miejscach z widocznymi w konstrukcji wrgbami
pod potaczenia (dolne partie konstrukcji). Prace istotne z uwagi na najmniejszy stopieni
stezenia owej Sciany w poréwnaniu do pozostatych scian

¢ W trakcie wykonywania wymiany szalowania nalezy przewidzie¢ przeglad catosciowy,
nastepnie remont | stabilizacje wyznaczonych weztéw konstrukeji (wezty potaczen migdzy
zastrzatami a stupem znajdujg sie od strony zewnetrznej a ich stan jest nieznany)

e Wykonac stabilizacje wymienionych niegdy$ fragmentéw dolnych partii stupéw poprzez
$rubowanie, uzycie wkretéw lub wykorzystanie odpowiednich klei
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3.6.7.Uktad konstrukcji - modyfikacje

— NIE przewiduje sie potrzeby przebudowy schematu konstrukcji (modyf"kécji statvki) z raq:

— Wieza ze wzgledu na wiasna dynamike | parametry konstrukcji nie jest wrazliwa na
rezonansowy/dynamiczny wptyw obcigzenia wiatrem.

— Nie zaktada sie uzytkowania dzwonu (nalezatoby przeanalizowa¢ wptyw dzwonu)

4.Zestawienie przewidywanych prac konstrukcyjnych

OBSZAR

|

Nawa gtéwna
- belki zdwojone

ZAKRES PRAC

- Remont belkowania gtéwnego, uzupetnienie brakujgcych
fragmentow, wykonanie stabilnego oparcia poprzecznego na obu
koncach, wykonanie kotwienia do podtoza (na reakcje pozioma)

- Wykonanie konstrukgji stezajgcej belki podwdéjne oraz sciany
poprzecznie, kotwienie | oparcie na obu koricach do $ciany
murowane] poprzecznej oraz wiencowej. Konstrukcja musi miec
regulacje napiecia elementéw dla zapewnienia prawidtowe;j
wspotpracy i odcigzenia konstrukcji lub powinny zosta¢ wykonane
napiete $ciagi przeciwlegle taczace belkowanie zdwojone, a po
zamontowaniu konstrukcji stezajgcej sciggi te powinny zostac
zwolnione

priorytet

|$ciany poprzeczne
'murowane
dzielgce nawe od
prezbiterium

- Wykona¢ wklejenie pretéw systemowych spajajacych fragmenty
$ciany murowanej na jej dtugosci i szerokosci wraz z przyporami
zewnetrznymi. Jest to praca niezbedna z uwagi na stan muru |
znaczne pekniecia od strony potudniowej oraz dla prawidtowego
oparcia | kotwienia konstrukcji poddasza

ISfupy okragte pod
belkami
podwéjnymi

|
Ramy stolcowe

|
Konstrukcja

sygnaturki |
konstrukcja
podpierajaca

- Wykonac szczelne oddzielenie miedzy podstawg stupow
drewnianych a betonowym postumentem z uwagi na silne
zawilgocenie

- Wykona¢ wzmocnienie rygli ram np. poprzez nadtozenie belki
odpowiednio skreconej do istniejgcej konstrukcji, wykonac stezenie
poprzeczne deskowaniem podiogowym piér-wpust gr. 40mm

- Wykona¢ wzmocnienie istniejgcych weztow konstrukcji zgodnie ze
schematem rysunkowym

- Wykonac stabilizacje ram (z uwagi na ich przechyt) wykorzystujac
stezenia wiotkie montowane krzyzowo w polach skrajnych

Ramy stolcowe wzmocnié jw. . W samej sygnaturce wykonac jarzmo
w poziomie potaci dachowej przewigzane do potaci oraz stezy¢ pola
dachu bezposrednio przy sygnaturce zapewniajac stabilne |
rébwnomierne oparcie boczne

Po ustawieniu rusztowania przy krgzynach miedzy nawa a
prezbiterium wykona¢ inspekcje stanu, powiadomic projektanta (!)

Ekspertyza konstrukecyjna stanu technicznego konstrukcji kosciota pw. Sw. Mikotaja Biskupa w Skrzydinej | 78 Ek

TK-BUDOWNICTWO mgrinz Tomasz Kocharski




u) KOhstruI'REJr; - Wykonanie fragmentu brakujgcego fundamentu oraz zelbetowej
dzwonnicy belki podwalinowej pod podwaling drewniang miedzy stupami
wschodnimi, wraz z odpowiednig niwelacja deformacji konstrukcji
wyniklej z osiadania tej czesci konstrukcji
- Wymiana podwaliny, wykonanie podbudowy miedzy podwaline a
oczep (niwelacja luzu oparcia), wykonanie prawidtowej izolacji
separujacej drewno od otoczenia
- Wykonanie niwelacji terenu przy dzwonnicy A
- Wykona¢ wymiane uszkodzonych i zniszczonych fragmentéw
konstrukcji zastrzatowej oraz odcinkéw stupdéw. Dopuszcza sie
wzmocnienie fragmentow uszkodzonych
- W trakcie wymiany pokrycia wykona¢ inspekcje wszystkich weztéw
zewnetrznych, zawiadomic projektanta konstrukcji. Elementy
drewniane i wezty rozeschniete poddac naprawie poprzez ponowne
ztaczenie wkretami ciesielskimi

- Wykona¢ stezenie zastrzatow w poziomie poddasza poprzez
przewigzanie ich ze stropem przedsionka, sklinowanie

- Wykona¢ wzmocnienie weztéw konstrukeji od strony zewnetrznej
- Wykonac stabilizacje potaczen sygnaturki z krzyzakiem | oczepem B
wiezy w trakcie wymiany pokrycia

ESciany wiericowe |- Wykonad uzupetnienie fragmentu $cian od strony potudniowej w
obrebie uszkodzonej podwaliny oraz zniszczonego fragmentu zrebu
przy kaplicy boczne;j A
- Wymieni¢ zniszczone fragmenty stupéw wstawionych przy
otworze kaplicy

- Wykona¢ brakujacy fundament pod $ciang wschodnig wraz z belka
podwalinowa zelbetowga stanowigcg podparcie podwaliny
drewnianej.

- Wykona¢ od strony zewnetrznej lisice potaczone z konstrukcja
kratowa w poziomie gérnym, natomiast w dolnym wykona¢ B
kotwienie do oczepu pali lub muru

- Wykona¢ wymiane fatek skrajnych przy potaczeniu ze sciang
murowang poprzez belke podwalinowa

|

‘ - Wykona¢ brakujgcy fundament pod sciang wschodniag wraz z belka
| podwalinowa zelbetowga stanowiaca podparcie podwaliny
drewnianej. Wykonac skucie cokotu wmurowanego wtoérnie przy
narozniku ptn.-zach.

- Wykona¢ wymiane belki podwalinowej sciany od strony
zachodniej, przy okazji wykona¢ niwelacje do odpowiedniego
poziomu oraz zabezpieczy¢ przeciwwilgociowo od strony dzwonnicy
(obecnie zasypano $ciane wiericow3)

- Sciane wschodnig stezy¢ stupami uktadamy w miejscach podparé
belek zdwojonych

Kaplica boczna - Wymiana konstrukgji zastrzatowej w obrgbie podwalin, wykonanic

podbudowy migdzy oczep pali a belkg podwalinowa, wykonanie ¢
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prawidtowej izolacji elementéw drewnianych, (prace po
wprowadzeniu lisic konstrukcji $cian zrebowych)
- Wykonanie prawidtowej niwelacji terenu przy kaplicy

|
Sciany murowane |Wykona¢ monitoring zarysowania A
nawy Wykonac stabilizacje peknie¢ nadprozy | $cian poprzez wklejanie c
pretow systemowych
Wybi¢ wypadajace zamurowanie otworu nawy (lub zabezpieczy¢ B
przed wypadnieciem)
Wieiba dachowa |- Doprowadzi¢ do prawidtowego stanu konstrukcje wiezby
dachowej. Wykona¢ okorowanie elementéw oraz poprawne B
potaczenie weztdw wigzaréw przy uzyciu tacznikdw systemowych
- Wykonac stezenia potaciowe przy sygnaturce
5.Zestawienie przewidywanych prac ogélnobudowlanych
[ 1
Czeé¢ budynku Zakres prac priorytet |
|
Catos¢ - Wykona¢ drenaz wokét budynku z odprowadzeniem w najnizszym B
| budynku punkcie
[Otoczenie - Wykona¢ niwelacje terenu przylegtego do budynku
| - Wykona¢ opaske przy budynku B
. - Wykona¢ prawidtowe spadki | odwodnienia powierzchniowe
Sciany - Wykonaé obrzutke | narzut tynku zgodnie z przepisem tynku
zewnetrzne oryginalnego w celu zabezpieczenia (szczegdlnie przypdr narazonych C
_ na zamakanie)
Sciana - Wykona¢ oddzielenie zrebu od przylegtego gruntu poprzez wykonanie
zrebowa warstwy wentylacyjne. Wykona¢ w poziomie projektowanego A
zachodnia fundamentu tej Sciany drenaz przy $cianie z odpowiednim spadkiem na
zewnatrz
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UWAGI, ADNOTACJE DO DOKUMENTACII: ILOSC STRON

- ekspertyza wazna dla omawianego w nin. dokumencie stanu DOKUMENTACII: 81
technicznego w czasie wykonywania ogledzin konstrukeji. W przypadku
zmian stanu technicznego konstrukcji nalezy wykona¢ ponowng analize¢
odpowiedniego fragmentu konstrukcji (rozumie si¢ przez to sytuacje jak
np. poglebienie uszkodzet biologicznych wskutek postepujacych w czasie
procesow, zwiekszenie deformacji konstrukeji wskutek zmian w
panujacych obciazeniach — czyli zbioru przypadkéw zmiennych lub
pojawiajacych si¢ w czasie, mogacych mie¢ wplyw na zmian¢ stanu
technicznego konstrukcji obiektu), stad zapisy dotyczace przewidywanych
prac o najwyzszym priorytecie nalezy traktowaé jako mozliwie
niezwloczne do wykonania.

- ogledziny konstrukcji wykonywano w przedziale czasu od 2019r. do

1 kwartatu 2020r.

SPORZADZIt EKSPERTYZE:

" &
Mgr inz. Tomasz Kochanski
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